Asuntosuunnittelun ja -rakentamisen tila asukas- ja ammattilaiskyselyn valossa by Hirvonen, Jukka et al.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
791S u o m e n   y m p ä r i s t ö  




asukas- ja ammattilaiskyselyn valossa
HELSINKI 2005
Y M P Ä R I S T Ö M I N I S T E R I Ö













Asuntotutkimus ja asuinrakentamiseen liittyvä kehitystyö elävät maassamme kas-
vun aikaa. Tämä on ilahduttavaa, sillä rakentamisen kentässä asuntorakentamisen 
kehitys on jo pitkään polkenut lähes paikallaan. Asunnon, asuinrakennuksen ja 
asuinalueen ominaisuudet ja laatu on entistä voimakkaammin tiedostettu ihmisten 
hyvinvointiin vaikuttavina tekijöinä, viettäväthän ihmiset kotonaan suurimman 
osan ajastaan. Myös asuntorakennuttajat ja –rakentajat ovat entistä kiinnostu-
neempia siitä, mitä tavalliset asukkaat asumiseltaan tarvitsevat ja kaipaavat. 
Viime vuosina onkin toteutettu runsaasti asukkaiden asumistoiveita selvittäviä 
tutkimuksia.
Tässä julkaisussa esiteltävien kahden kyselytutkimuksen avulla ympäristömi-
nisteriö luo katsauksen asuntosuunnittelun ja rakentamisen nykytilaan, toisaalta 
alan ammattilaisten, toisaalta asukkaiden näkökulmasta. Kyselyjen tuloksia käy-
tetään pohjamateriaalina asuntosuunnittelun ja rakentamisen ohjauksen kehittä-
misessä tulevaisuudessa. Työ kytkeytyy myös meneillään olevaan Hyvä asuminen 
2010 -kehittämisohjelmaan, jonka tavoitteena on pitkällä tähtäimellä alan laaja-
alaisesti, yhteistyötä hyödyntäen rakentaa Suomesta asumisen mallimaa.
Kyselytulokset osoittavat, että vaikka asuntorakentaminen maassamme onkin 
hyvää perustasoa, tehtäväkenttää matkalla kohti laadultaan korkeatasoista, asuk-
kaiden toiveita vastaavaa ja kestävän kehityksen mukaista asuntokantaa riittää. 
On myös muistettava, että asuinympäristöjemme laatu on tänä päivänä myös 
kansainvälinen kilpailutekijä.
Julkaisu on laadittu Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tut-
kimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) ja ympäristöministeriön yhteistyönä. Ympä-
ristöministeriön rahoittaman asukaskyselyn toteutuksesta ja raportoinnista ovat 
vastanneet tutkija, VTM Jukka Hirvonen ja tutkija, VTM Rikhard Manninen YTK:sta, 
ammattilaiskyselyn osuudesta yliarkkitehti Harri Hakaste ympäristöministeriöstä. 
Julkaisun johdanto ja yhteenveto kehittämistarpeineen on laadittu yhteistyössä. 
Työtä on ohjannut ohjausryhmä, johon ovat kuuluneet ylitarkastaja Raija Hynynen, 
yliarkkitehti Aila Korpivaara ja ylitarkastaja Timo Saarinen ympäristöministeriöstä 
sekä tutkija, VTL Mervi Ilmonen YTK:sta.
Muutokset ihmisten asumistoiveissa tapahtuvat hitaasti, samoin kuin raken-
tamisen prosesseissa. Toivon, että julkaisu voi omalta osaltaan katalysoida kehi-
tystä kohti kestävämpää, turvallisempaa, viihtyisämpää sekä asukaslähtöisempää 
asuntokantaa. 
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1.1 Lisää tietoa asuntorakentamisen laadusta ja asukkaiden 
toiveista
Asuntorakentamisessa on meneillään Suomessa murroskausi. Asukkaiden tarpeet 
ovat nousseet alan kehittämisen painopisteeseen, ilmentyen toisaalta pientalora-
kentamisen lisääntymisenä, toisaalta asukkaiden roolin korostumisena rakenta-
misen ja maankäytön prosesseissa. Väestön ikääntymiseen reagoivat esteettömän 
asuinympäristön vaatimukset heijastuvat normien kautta kaikkeen asuntotuotan-
toon. Myös ympäristöystävällisyys, ensisijaisesti energiatehokkuus, määrittelee 
entistä voimakkaammin asuntotuotannon reunaehtoja. Itse tuotanto on keskittynyt 
alueellisesti voimakkaasti kasvukeskuksiin, kun syrjäseuduilla etenkin kerrosta-
loasunnot tyhjenevät. Pääpaino asuntorakentamisessa on viime vuosina ollut va-
paarahoitteisessa omistusasuntotuotannossa ja rakennusliikkeiden oma tuotanto 
on lisääntynyt. Toisaalta valtion tukeman asuntotuotannon perinteinen ohjaava 
rooli on vähentynyt.
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Asuntojen rakentamista on jo pitkään ohjannut tavoite ratkaista yhteiskun-
nan rakennemuutoksien seurauksena syntynyt asuntopula. Tuottajamuotoinen 
rakentaminen on mahdollistanut laajamittaisen tuotannon. Näin on sekä asutettu 
”suuria massoja” että parannettu ihmisten asumistasoa ja -väljyyttä. Rakentamisen 
prosesseja on rationalisoitu ja teollistettu. 
Asuntokanta on viidessätoista vuodessa kasvanut lähes 400 000 asunnolla. 
Tämän vuosikymmenen aikana uusia asuntoja on valmistunut vuosittain noin 
30 000. Kannan kasvu on kuitenkin hidastunut. Vielä 1980 -luvulla asuntojen määrä 
kasvoi vuosittain noin 37 000:lla. Uusia asuntoja rakennettiin tätäkin enemmän, 
sillä vanhoja asuntoja poistui käytöstä ja purettiin. 
Maalta kaupunkeihin suuntautuvan voimakkaimman muuton hidastuttua 
rakentamisessa on korostunut yksilöllisiin tarpeisiin vastaaminen ja asumisen 
laatutason nostaminen. Asumisväljyyttä on pyritty kaupungeissa edelleen kas-
vattamaan, sillä suomalaiset asuvat kansainvälisesti vertaillen ahtaasti. 
Uusien asuntojen rakentaminen on keskittynyt kaupunkimaisiin kuntiin. Peräti 
kolme neljästä vuosien 1995 – 2003 aikana valmistuneesta asunnosta on rakennettu 
tilastokeskuksen määritelmän mukaan näihin. Maakunnittain tarkasteltuna asun-
toja rakennetaan eniten Uudellemaalle, johon niistä valmistui vuosien 2002 - 2003 
aikana tuotannosta reilu kolmannes.1
Asunnonhankkijoista on varallisuustason noustessa tullut vaativampia. Ra-
hoitusta on viime vuosina saanut suhteellisen helposti ja asuntolainojen korot ovat 
olleet suhteellisen alhaisella tasolla. Tämä on lisännyt ostajien mahdollisuuksia. Se 
on myös luonut tuottajille painetta monipuolistaa tuotantoaan. Rakentamisessa on 
pyritty korostamaan käyttäjälähtöisyyttä ja vaikutusmahdollisuuksia lopputuot-
teeseen. Käyttäjien tarpeita ja vaatimuksia pyritään asunnoissa ja niiden ominai-
suuksissa ottamaan aiempaa kohdennetummin huomioon (esim. Hyvä asuminen 
2010 -ohjelma). 
Kiinnostus asumista ja asuntorakentamista kohtaan on lisääntynyt. Asuk-
kaiden toiveista ja käyttäytymisestä tarvitaan monipuolisempaa tutkimuksellista 
tietoa ja toisaalta tietoa siitä, miten asuntosuunnittelu- ja –toteutusprosessi toimii 
asukkaiden tarpeiden ja kokonaisvaltaisen laadun aikaansaamiseksi. Tietopohjaa 
voidaan asukkaiden osalta laajentaa esimerkiksi kysymällä asumista ja elinym-
päristöä koskevia käsityksiä tai analysoimalla valmistuneiden asuntojen koettua 
laatua. Ensimmäiseen tavoitteeseen liittyen ympäristöministeriö on toteuttanut 
kaksi asukasbarometria (ks. Strandell 2005). Jälkimmäiseen tämä tutkimus pyrkii 
osaltaan vastaamaan.
1.2 Kyselyjen tarkoitus
Esillä olevien kahden kyselyn avulla ympäristöministeriö haluaa luoda kokonais-
kuvan asuntosuunnittelun ja –rakentamisen laadusta sekä asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksista asuntotuotantoprosessissa. Tarkastelu on rajattu selvityksessä 
tuottajamuotoiseen rakentamiseen, kerros-, rivi- ja paritalotuotantoon. Erillistalot, 
jotka laajuudeltaan ja merkitykseltään asuntorakentamisen kentässä ja asuinmil-
jöissä edustavat huomattavaa osaa, on siis rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Pääosin 
omatoimisena rakennuttamisena tapahtuva omakotirakentaminen on kuitenkin 
tarkoitus ottaa omana tutkimus- ja kehittämisalueenaan erilliseen tarkasteluun. 
Tilannekatsausta on tarkoitus käyttää asuntorakentamisen ohjauskeinojen ke-
hittämisen pohjana tulevaisuudessa. Ajatuksena on myös, että vastaavien kyselyjen 
avulla asuntorakentamisen tilan kehittymistä voidaan seurata myös jatkossa.
1  Tiedot: Tilastokeskus (Rakentamisen ja asumisen tilastot)
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Vaikka kyselyt jo kohderyhmiensäkin takia ovat varsin erilaisia, ne toimivat 
yhdessä kokonaisvaltaisen kuvan aikaansaamiseksi. Kyselyjen yhtymäkohta sijaitsee 
asuinympäristön ja asunnon laadussa, johon asukkaat ottavat kantaa oman yksittäi-
sen kokemuksensa pohjalta, asuntorakentamisen ammattilaiset taas alan toimijan 
pitkäaikaisen kokemuksen näkökulmasta. Molempiin kyselyihin sisältyy lisäksi 
muita ulottuvuuksia. Asukaskyselyssä näitä olivat ennen kaikkea uuden asunnon 
valintatekijät sekä asunnonhankintaprosessiin ja asukasvaikuttamiseen liittyvät 
tekijät. Ammattilaiskyselyssä selvitettiin lopputuloksen laadun ohella  toimijoiden 
näkemyksiä laatuun vaikuttavista tekijöistä, etenkin valtiovallan ohjausvälineiden 
toimivuudesta sekä tulevaisuuden kehittämistarpeista.
Tässä esitellyt tutkimukset rajautuvat uudisrakentamiseen osittain aiheen tar-
koituksenmukaisen rajauksen takia, osittain siksi, että rakentamisen normiohjaus 
koskee ensisijaisesti uuden rakennuksen suunnittelua ja rakentamista. On kuiten-
kin selvää, että suurimmat haasteet asuinrakentamisen osalla liittyvät olemassa 
olevaan rakennuskantaan, sen ylläpitoon, korjaamiseen ja perusparantamiseen. 
Korjausrakentamisen tiimoilta ympäristöministeriössä onkin käynnistynyt oma 
strategiaprosessinsa, joka uudisrakentamisen kehittämisen tavoin edellyttää jatkossa 
pitkäjännitteistä työsarkaa sekä laaja-alaista yhteistyötä alan toimijoiden välillä. 
1.3 Liittymäkohdat muihin prosesseihin
Tehdyt kyselytutkimukset liittyvät ja täydentävät meneillään olevia ja toteutuneita 
hankkeita ja prosesseja. Ympäristöministeriön teettämä Asukasbarometri 2004 oli 
järjestyksessä toinen asuinympäristöjen tilaa luotaava laaja asukaskysely. Nyt tehtyjä 
kyselyjä voidaan pitää tätä täydentävänä selvityksenä, joka laajentaa tarkastelun 
koskemaan asuinrakennusten sisätiloja ja itse asuntoja. 
Kiinteistöliiton koordinoimassa Hyvä asuminen 2010 –ohjelmassa eräänä paino-
pistealueena on ollut asukkaiden ehdoilla toimivat asuntomarkkinat. Nyttemmin 
käynnistyneen ohjelman viime vuonna valmistuneeseen esiselvitykseen sisältyi 
useita osatehtäviä, jotka kartoittivat asuntorakentamisen kehittämisen reunaeh-
toja. Näistä kaksi sivuaa läheisesti YM:n  kyselyissä käsiteltyjä teemoja ja käytti 
laadintatyössä osittain samoja metodejakin. VTT:n ja Taideteollisen korkeakoulun 
koordinoimassa osatehtävässä Asumisen muutostekijät, asiakastarpeet ja tuotevaatimuk-
set määritellään asukkaiden tarpeita sekä arvioidaan ja  testataan näiden pohjalta 
syntyviä rakennus- ja kiinteistöalan tuotevaatimuksia ja uusia palveluja. Toisessa 
osatehtävässä Tuotteet, prosessit ja liiketoimintakonseptit, jonka toteuttivat Raken-
nusteollisuus RT sekä Teknillisen korkeakoulun rakentamistalouden laboratorio, 
pureuduttiin asumisen teknologioihin ja prosesseihin liittyviin kehitystarpeisiin 
sekä näistä syntyviin liiketoimintamalleihin. Etenkin jälkimmäinen selvityksistä, 
jossa hyödynnettiin myös workshop-tyyppistä palautejärjestelmää sekä internet-
pohjaista kyselyä, sisältää monelta osin YM:n ammattilaisryhmäkyselyn kanssa 
yhtenevää tietoa.
Asukasnäkökulman lisääminen rakentamisen prosesseissa ja rakennusten 
käytössä on keskeinen tavoite ympäristöministeriön strategiassa. Ministeriössä 
onkin Asukasbarometrin ohella valmistunut useita muitakin asukasnäkökulmaan 
keskittyviä tutkimuksia. Tässä yhteydessä mainittakoon yksi tuore selvitys. Be-
tonirakenteisten kerrostalojen ääniolot –tutkimuksessa (konsulttina VTT Rakennus- 
ja yhdyskuntatekniikka) selvitettiin toisaalta mittaamalla, toisaalta asukkaille ja 
ammattilaisille suunnatun kyselyn avulla, miten uudet ääneneristysmääräykset 
ovat käytännön asuinkerrostalorakentamisessa toteutuneet, ja miten asukkaat ovat 
kokeneet uusien kerrostalojen ääniolot. 
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Asukaskysely
2.1 Kyselyn taustaa
Kiinnostus asumisen merkitykseen ja sen kokemiseen liittyviä asioita kohtaan on 
lisääntynyt. Asukkaiden toiveista, kokemuksista ja käyttäytymisestä tarvitaan mo-
nipuolisempaa tutkimuksellista tietoa. 
Kohtaavatko kysyntä ja tarjonta asuntomarkkinoilla? Millaisiin asioihin tulisi 
asukkailta saadun palautteen perusteella kiinnittää huomiota? Miten käsitykset 
vaihtelevat ikäryhmillä, erilaisissa talotyypeissä ja erilaisten hallintamuotojen 
asukkailla? 
2.2 Kyselyn toteutus
Kysely toteutettiin postikyselynä tammi-helmikuussa 2005 Teknillisen korkeakoulun 
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa. Kohderyhmänä olivat 
kahden viime vuoden (2003 - 2004) aikana valmistuneiden kerrostalo- rivitalo- ja 
paritaloasuntojen asukkaat. Yhden asunnon pientalot rajattiin pois, koska niille on 
tyypillistä ns. omatoimirakentaminen, ja tutkimuksessa haluttiin keskittyä tuotta-
jamuotoiseen rakentamiseen. Omakotitaloja on ollut viime vuosina tuotannosta 
noin kolmannes, joten tutkimuksen kohdeperusjoukko kattoi kaksi kolmannesta 
asuntojen uudistuotannosta.2
Kyselyä varten Väestörekisterikeskuksessa poimittiin 1 500:n suuruinen satun-
naisotos vuosina 2003 ja 2004 valmistuneiden asuntojen vähintään 20-vuotiaista 
asukkaista. Poiminta tehtiin vuodenvaihteessa 2004/2005. Mukaan saatiin varsin 
kattavasti vielä marraskuussa 2004 valmistuneet asunnot. Otokseen osuneille lä-
hetettiin postitse kyselylomake saatekirjeen ja palautuskuoren kera. Vastauksia 
saatiin 710.
Vastausosuudeksi muodostui 47 %. Tätä voidaan pitää kohtuullisena ottaen 
huomioon sen, että muistutuskierrosta ei tehty. Vastauskadon suuruus erilaisissa 
kyselyissä vaihtelee huomattavasti. Monet asiat vaikuttavat sen suuruuteen. Ylei-
sesti voidaan sanoa, että ihmiset antavat mielellään tietoja sellaisista asioista, joita 
he pitävät mielekkäinä ja tärkeinä oman elämänsä kannalta (Alkula et al. 2002, 67). 
Hyvän vastausosuuden perusteella asuminen lienee tällainen asia. 
2
2  Vuonna 1993 yhden asunnon erillispientaloissa oli 32,5 % kaikista valmistuneista asunnoista. Lähde: Asumisen 
ja rakentamisen vuosikirja 2004. Tilastokeskus. Vuonna 2004 valmistuneista ei tätä kirjoitettaessa ole vielä ilmes-
tynyt tilastoja.
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2.3 Taustatietoja vastaajista ja heidän asunnoistaan
Kyselylomakkeessa kysyttiin joukko taustatietoja vastaajista ja heidän asunnoistaan. 
Asunnon taustatietoja olivat mm. talotyyppi, huoneluku ja pinta-ala. Vastaajan tai 
talouden tietoja olivat ikä, sukupuoli, pääasiallinen toiminta, koulutus- ja tulota-
so, ruokakuntatyyppi sekä asunnon hallintamuoto. Kotikuntatiedon perusteella 
oli mahdollista muodostaa jaottelu pääkaupunkiseutu - muut suuret kaupungit 
- muu Suomi.
Asunnon taustatiedot otoksessa ja aineistossa
Eräiden taustatietojen osalta oli mahdollista verrata vastaajien jakaumaa koko 
otokseen ja näin tutkia, olisiko kato mahdollisesti vinouttanut aineistoa. Tällaisia 
tietoja olivat talotyyppi, alueellinen sijainti ja asunnon huoneluku.
Otoshenkilöt ja vastaajat talotyypin, sijainnin ja asunnon huoneluvun mukaan, %
  otos  vastaajat   
talotyypin mukaan:
pientalo  39  38
kerrostalo  61  61
yhteensä  100  100
sijainnin mukaan: 
pääkaupunkiseutu  34  33
muu maa  66  67
yhteensä  100  100
huoneluvun mukaan:
1  7   5 
2  37  32 
3  32  35 
4  19  19 
5  4  3 
6+  1  1 
ei tietoa  0  5 
yhteensä  100  100
lukumäärä  1500  710
Kerrostaloissa asui vastaajista 61 %, mikä on aivan sama osuus kuin otoksessa. 
Pientaloissa asui vastaavasti 38 %. Tarkemmin eriteltynä asui paritaloissa 9 % ja 
rivitaloissa 28 % vastaajista.
Vastaajista asui pääkaupunkiseudulla kolmannes, varsin tarkkaan sama osuus 
kuin otoksesta. Analyysissa jaoteltiin muu maa vielä kahteen luokkaan: yli 50 000 
asukkaan kaupungit sekä tätä pienemmät kaupungit ja kunnat. Edelliseen näistä 
kuului 29 % vastaajista ja jälkimmäiseen 36 % (puuttuvia tietoja oli 2 %).
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Huoneluvun suhteen olivat aineistossa yleisimpiä kolmen ja kahden huoneen 
asunnot, niitä oli kumpiakin noin kolmannes. Huoneluvussa ei ole mukana keittiötä. 
Neljän huoneen asuntoja oli viidennes. Tätä suurempia asuntoja oli vain vähän, 
samoin yksiöitä. Koko otokseen verrattuna näyttäisivät yhden - kahden huoneen 
asunnot olevan aineistossa hieman aliedustettuina ja kolmen huoneen asunnot 
vastaavasti vähän yliedustettuina. Puuttuvia tietoja oli aineistossa kohtalaisen 
paljon (5 %), mikä tuo epävarmuutta katoanalyysiin.
Vastaajien asuntojen keskikoko sekä asumisväljyys (neliömetriä)
  asunnon  asuinpinta-ala       
  pinta-ala  henkeä kohti 
        
kaikki  72,2  35,8
paritalo  103,1  37,4
rivitalo  81,4  35,8
kerrostalo  62,9  35,6
omistus  79,2  38,3
vuokra  56,6  30,2
asumisoikeus  64,9  33,8
pääkaupunkiseutu  71,3  33,9
muut isot kaupungit  65,1  36,4
muu Suomi  78,5  37,2
Vastaajien asunnot olivat keskimäärin 72 neliömetrin suuruisia. Paritaloissa 
tilaa oli yli 100 neliötä, rivitaloissa 81 neliötä ja kerrostaloissa 63 neliötä. Omis-
tusasunnot olivat tuntuvasti suurempia (n. 80m2) kuin vuokra-asunnot (57m2) ja 
asumisoikeusasunnot sijoittuivat kooltaan näiden välille.
Vastaajien asunnoissa oli asuinpinta-alaa henkeä kohti noin 36 neliötä. Talo-
tyypeittäin ei ollut kovin suuria eroja asumisväljyydessä. Sen sijaan hallintamuoto 
vaikutti enemmän: omistusasukkailla oli henkeä kohti kahdeksan neliötä enemmän 
tilaa käytössään kuin vuokra-asukkailla. Pääkaupunkiseudun vastaajat asuivat 
keskimäärin jonkin verran ahtaammin kuin muun Suomen vastaajat.
Ketkä muuttavat uusiin asuntoihin?
Kyselyssä tiedusteltiin joukko taustatietoja vastaajista ja heidän asuntokunnistaan. 
Niitä käytettiin ensi sijassa selittävinä taustatietoina analyysissa. Toisaalta ne kertovat 
siitä, millaiset asukkaat ja taloudet muuttavat uusiin asuntoihin. Kysymystä laajem-
massa yhteydessä pohdittaessa tulee muistaa, että uusiin asuntoihin muuttaneet 
ovat suhteellisen pieni osuus koko asuntokannassa muuttaneista. Vertailutietoa 
koko asuntokantaan ei tähän tutkimukseen valitettavasti ole saatavissa.
Vastaajan taustatiedoista oli käytettävissä ikä, sukupuoli, pääasiallinen toiminta 
sekä koulutustaso.
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Vastaajat iän ja asunnon sijainnin mukaan, %
   pää- muut
   kaupunki- isot kau- muu
 kaikki  seutu pungit Suomi
20-24 vuotta 11  11 20 5
25-29 vuotta 17  17 20 14
30-39 vuotta 21  28 19 19
40-49 vuotta 14  16 9 18
50-59 vuotta 13  12 14 14
60-69 vuotta 13  10 10 19
70- vuotta 9  6 9 12
yhteensä 100  100 100 100
Vastaajan iän suhteen vastaajakunta painottui nuoriin ikäluokkiin: alle 30 -
vuotiaita oli melkein 30 % ja 30 - 39-vuotiaita 20 %. Kolmessa seuraavassa kym-
menvuotisluokassa oli 13 – 14 % jokaisessa ja vähintään 70-vuotiaita oli joka kym-
menes vastaaja. Pääkaupunkiseudulla vastaajakunta painottui selvemmin 30 - 39 
-vuotiaisiin, muissa isoissa kaupungeissa taas tätä nuorempiin ikäryhmiin. Muualla 
Suomessa puolestaan iäkkäämmät vastaajat olivat vahvemmin edustettuina kuin 
suurissa kaupungeissa.
Naisia oli vastaajista 61 % ja miehiä 35 %. Loput 4 % olivat lomakkeen yhdessä 
täyttäneitä pariskuntia.






muu tilanne 8 %
yhteensä 100 %
Palkansaajia oli vastaajista vähän yli puolet, eläkkeellä noin neljännes ja opis-









tieto puuttuu 1 %
yhteensä 100 %
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Koulutustasojakauma muodostui sellaiseksi, että yliopisto- tai korkeakoulu-
tutkinto oli yli viidenneksellä vastaajista ja ammattikorkeakoulututkinto lisäksi 14 
%:lla. Opistotason koulutus oli viidenneksellä ja ammattikoulutus samoin viiden-
neksellä. Kansa- tai peruskoulupohja oli 14 %:lla.
Osa kysytyistä taustatiedoista kytkeytyi pikemminkin kotitalouteen tai asun-
tokuntaan kuin vastaajan henkilöön. Niihin voidaan lukea asunnon hallintamuoto, 
ruokakuntatyyppi ja talouden tulotaso.
Vastaajat asunnon hallintamuodon ja talotyypin mukaan, %
 kaikki   pientalo kerrostalo 
   
omistus 65  80 56 
vuokra 25  8 35 
asumisoikeus 7  7 7 
osaomistus 2  4 1 
yhteensä 100  100 100  
Hallintamuodon mukaan tarkasteltuna oli melkein kaksi kolmesta vastaajasta 
omistusasukkaita.  Neljännes oli vuokra-asukkaita jakautuen suunnilleen tasan 
ARA -kannan ja markkinavuokra-asuntojen kesken. Asumisoikeusasukkaita oli 7 
% ja osaomistusasukkaita 2 %. Asumisoikeusasukkaita oli riittävä määrä (52 hen-
keä) siihen, että heistä saatiin oma luokkansa analyysiin, osaomistusasukkaiden 
määrä ei tähän riittänyt.
Pien- ja kerrostaloissa hallintamuotojakaumat erosivat toisistaan selvästi. 
Pientaloissa 80 % oli omistusasukkaita ja vain 8 % vuokralaisia. Kerrostaloissa 
omistusasukkaita oli hieman yli puolet ja vuokralaisia noin kolmannes. Kerrosta-
loasukkaiden ryhmässä oli analyysissa mahdollista vakioida hallintamuoto vuok-
ra/omistus-jaolla. Pientaloasukkaiden ryhmässä tämä ei ollut mahdollista, koska 
vuokralaisia oli heissä liian vähän.
Vastaajat asuntokunnan tyypin ja asunnon sijainnin mukaan, %
   pää- muut
   kaupunki- isot kau- muu
 kaikki  seutu pungit Suomi
yksin asuva 20  19 28 14
pariskunta 50  42 54 54
lapsiperhe 29  38 18 30
muu/tieto puuttuu 1  1 0 2
yhteensä 100  100 100 100
Ruokakuntatyypeistä vastaajakunnassa oli eniten pariskuntia, puolet kaikista. 
Yksinasuvia oli viidennes ja lapsiperheitä noin 30 %. Kahden vanhemman lap-
siperheitä oli 24 % ja yhden vanhemman 5 %. Taulukosta ilmenee edelleen, että 
pääkaupunkiseudun vastaajissa oli suhteellisesti enemmän lapsiperheitä kuin 
muualla ja vähemmän pariskuntia.
Pariskuntien ikäjakauma oli kaksihuippuinen siten, että nuoria pariskuntia 
(vastaaja alle 30 v.) oli kolmannes (33 %) ja toisaalta yli 50-vuotiaita oli melkein puolet 
(48 %). Välissä olevia ikäryhmiä, 30 - 49 -vuotiaita, on pariskunnissa vähemmän, 
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koska tämän ikäiset sijoittuvat tavallisemmin lapsiperheiden luokkaan. Aineisto 
antaa tarvittaessa mahdollisuuden eritellä vastauksia yhtä aikaa sekä ruokakun-
tatyypin että iän mukaan, kun käytetään hieman harvennettua ikäluokitusta.
Lapsiperheet olivat tavallisimmin yhden tai kahden lapsen perheitä. Yhden 
lapsen perheitä oli niistä yli puolet ja kahden lapsen perheitä runsas kolmannes. 
Lapsiperheet painottuivat vahvasti nuoriin perheisiin. Peräti noin 40 %:ssa per-
heistä nuorin lapsi oli alle 2-vuotias ja 68 %:ssa perheistä nuorin lapsi oli alle 
kouluikäinen.
Vastaajataloudet bruttokuukausitulojen mukaan
-1000 € 7 %
1001 -2000  € 15 %
2001-3000  € 21 %
3001-4000  € 18 %
4001-5000  € 15 %
5001-6000  € 8 %
6001-7000  € 5 %
7001-  € 5 %
tieto puuttuu 7 %
yhteensä 100 %
Tuloluokista olivat aineistossa vahvimmin edustettuina luokat 2001 - 3000 €
ja 3001 - 4000 €, joihin kumpaankin kuului noin viidennes vastaajista. Luokkiin 
1001 - 2000 € ja 4001- 5000 € kuului kumpaankin 15 % vastaajista. Alle 1000 €
ansaitsevia talouksia oli vain 7 %. Yli 5000 €:n kuukausituloja nauttivia talouksia 
oli yhteensä noin viidennes. 7 % vastaajista ei merkinnyt lomakkeeseen tulojaan.
Taustatiedoilla on runsaasti keskinäisiä riippuvuuksia. Esimerkiksi pääkau-
punkiseudulla ja muissa isoissa kaupungeissa suurin osa vastaajista asui kerros-
taloissa, muualla Suomessa pientaloissa. Suurissa kaupungeissa vuokra-asukkaita 
oli melko merkittävä osuus, muualla Suomessa paljon pienempi. Pääkaupunki-
seudun vastaajissa oli enemmän lapsiperheitä ja vähemmän pariskuntia kuin 
muissa vastaajissa. Suurissa kaupungeissa ikäjakauma painottui nuorempiin 
ikäryhmiin, muualla maassa puolestaan vanhempiin.
Aineisto on sen verran suuri, että se antaa kohtalaisen hyvät mahdollisuudet eri-
tellä vastauksia yhtä aikaa useankin taustamuuttujan mukaan. Voidaan esimerkiksi 
vakioida hallintamuoto ja katsoa sen jälkeen muiden muuttujien selitysvoimaa.
Mistä uusiin asuntoihin muutetaan?
Tapahtuuko uusiin asuntoihin muuttaminen ensisijaisesti samalla asuntomarkkina-
alueelta? Vai onko kysymys hakeutumisesta uuden asunnon perässä kauemmas 
edellisestä asuinpaikasta? Vastaajilta tiedusteltiin, mistä ja minkälaisista asunnoista 
he olivat muuttaneet. Seuraavasta taulukosta käyvät selville paikallis- ja kauko-
muuttojen osuudet.
Lähimuutot hallitsevat uusiin asuntoihin muuttamisessa. Melkein 70 % oli 
muuttanut samasta kunnasta ja vajaat 20 % naapurikunnasta. Selkeitä kauko-
muuttoja oli vajaat 10 %. Eräänlaisen väliryhmän muodostavat ne 5 %, jotka ovat 
muuttaneet naapurikuntaa kauempaa mutta alle 100 kilometrin etäisyydeltä - 
ainakin osan näistä voi katsoa tapahtuneen saman työmarkkina-alueen sisällä. 
14 Suomen ympäristö 791
Kuinka kaukaa vastaaja oli muuttanut? (%)
    pää- muut
    kaupunki- isot kau- muu
   kaikki seutu pungit Suomi
samalta asuinalueelta   28 29 30 25
muualta nykyisestä asuinkunnasta   40 42 49 32
naapurikunnasta   18 21 7 26
muualta Suomesta, muuttomatka alle 100 km  5 2 3 9
muualta Suomesta, muuttomatka yli 100 km  8 6 11 7
ulkomailta   1 1 0 1
yhteensä   100 100 100 100
Kunnan sisäisiä muuttoja oli isoissa kaupungeissa suurempi osuus kuin muu-
alla maassa. Kaukomuuttajissa painottuivat nuoret ikäluokat - puolet kotimaan 
kaukomuuttajista oli alle 30-vuotiaita. Aineistosta tutkittiin myös hallintamuodon ja 
muuttomatkan suhdetta. Vuokralaisvastaajat olivat tosin muuttaneet kaukaa hieman 
yleisemmin kuin omistusasukasvastaajat, mutta ero ei yltänyt merkitsevyyteen.
Vastaajat edellisen ja nykyisen talotyypin mukaan, %
edellinen talotyyppi   nykyinen talotyyppi   
   pari-/rivitalo   kerrostalo kaikki
omakotitalo  16 16 16
pari-/rivitalo  33 17 23
kerrostalo  51 67 61
yhteensä  100 100 100
 Vastaajista noin 60 % oli muuttanut kerrostalosta, vajaa neljännes pari- tai rivi-
talosta ja kuudennes omakotitalosta. Talotyypin vaihtaminen muuton yhteydessä 
ei ollut harvinaista. Kerrostaloasukkaista joka kolmas oli muuttanut pientalosta; 
pientaloasukkaista joka toinen oli muuttanut kerrostalosta.
Ei ole yllättävää, että pientalosta kerrostaloon muuttaneissa oli etenkin van-
hempien ikäryhmien edustajia: yli 60-vuotiaita oli heistä hieman yli puolet. Tähän 
saattavat vaikuttaa useat syyt. Lasten muutettua pois halutaan eroon turhan isosta 
pientaloasunnosta. Iän karttuessa halutaan ehkä muuttaa vaivattomampaan asu-
miseen. Vähäisempi piikki ikäjakaumassa oli alle 25-vuotiaissa - heidän kohdallaan 
kyse on itsenäistymismuutoista.
Vastaajat edellisen ja nykyisen hallintamuodon mukaan, %
edellinen hallintamuoto   nykyinen hallintamuoto
  omistus vuokra kaikki
omistus  66 18 50
vuokra  29 78 44
muu  4 4 6
yhteensä  100 100 100
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Asuntoa on vaihdettu enimmäkseen saman hallintamuotoluokan sisällä. Kaksi 
kolmesta omistusasukkaasta vastasi, että edellinenkin asunto oli ollut oma. Noin 
30 % asunnon ostajista on muuttanut vuokra-asunnosta, eli heillä on kyseessä 
todennäköisesti ensimmäinen oma asunto. Vuokra-asukkaista lähes 80 % on muut-
tanut toisesta vuokra-asunnosta. Vajaa viidennes on muuttanut omistusasunnosta. 
Omistusasunnosta vuokra-asuntoon muuttaminen oli tavallisinta alle 25-vuotiailla 
vastaajilla, mikä selittyy jälleen itsenäistymismuutoista.
43 % vastaajista oli muuttanut pienempään asuntoon, 55 % suurempaan ja 2 
% (yhden neliön tarkkuudella) yhtä suureen asuntoon. Pienempään/suurempaan 
muuttamista määrittää tietenkin vahvasti elämänkaari ja ikä (kuva 2.3a). Tavalli-
sinta pienempään asuntoon muuttaminen oli vanhimmilla, yli 70 -vuotiailla, joista 
kolme neljästä (76 %) oli muuttanut pienempään. 
Suurempaan asuntoon muuttaminen oli puolestaan yleisintä 30 - 39 -vuotiailla, 
joista 80 % oli muuttanut suurempaan. Tätä nuorempiin ikäluokkiin siirryttäessä 
pienempään muuttaminen kääntyy taas hienoiseen nousuun, mikä johtuu itse-
näistymismuutoista. 
2.4 Miksi uusiin asuntoihin muutetaan?
Tärkeä kysymys on, miksi uusiin asuntoihin muutetaan. Millaisia ovat uusien 
asuntojen valintatekijät ja miten asunnon hankkineet niitä perustelevat? Muuttoa 
asunnosta toiseen ohjaavat asumistoiveet, taloudelliset mahdollisuudet ja monet 
muut asunnon valintaa sitovat reunaehdot. Valintatekijöitä liittyy sekä asuntoihin 
että asuinympäristöihin.
Asunnon ”todelliset” valintatekijät voivat poiketa asumistoiveista paljonkin. 
Lopullisia perusteluita lienee mahdotonta pelkistää yhteen tekijään (tai vain rati-
onaalisiin valintatekijöihin). Asunto hankitaan erilaisten tekijöiden yhdistelmänä. 
Elämäntilanteesta ja taloudellisista mahdollisuuksista riippuen ne saavat erityyp-
pisiä painotuksia. 
Asumisen valintoja käsittelevät kyselytutkimukset joudutaan kuitenkin pe-
rustamaan pelkistettyihin ja yksinkertaistettuihin lähestymistapoihin. Esimerkiksi 
asumistoiveita on pyritty kartoittamaan kysymällä talotyyppi- ja asuinympäristö-
preferenssejä (vrt. Strandell 2005.) 



























pienempään suurempaan (tai yhtä suureen)
16 Suomen ympäristö 791
Asunnon jo hankkineille tai hankinta-aikeissa oleville on tehty kyselyjä, joissa 
tärkeinä valintaperusteina ovat nousseet esille asunnon hinta, sijainti ja omistus-
muoto. Ns. ”elämänkaariajatusta” ovat tukeneet havainnot, joissa perheellisillä 
kotitalouksilla merkittäväksi asunnon vaihtamisen syyksi osoittautuu lisätilan 
tarve verrattuna aiempaan. Vastaavasti perhekoon pienentyessä ja ikäännyttyä 
hakeudutaan usein pienempään asuntoon.3
Ihmisten varallisuustason noustessa ja kulttuurisen pääoman kumuloituessa 
rationaalisten tekijöiden rinnalla on kiinnostuttu vaikeammin perusteltavissa ole-
vista valintatekijöistä. Näitä ovat esimerkiksi yksilöllisen elämäntavan asunnoille 
ja asuinympäristöille asettamat vaatimukset ja talojen ja alueiden arkkitehtuurin 
kokeminen tai asumisella ”tyylittely” (esim. Manninen 2004). 
Tärkeänä valintoja ohjaavana tekijänä on pidetty myös paikkaan tai alueelle 
juurtumista. Käsitys voi olla seurausta siitä, että asuntojen välisissä muutoissa 
suositaan usein paikallisuutta ja omiin asuinalueisiin ollaan eri kyselyjen mukaan 
usein varsin sitoutuneita (esim. Ilmonen et al. 2000, 90 - 92; 202). 
Hypoteesina tässä kyselyssä oli, että myös uutta asuntoa etsitään ensisijaisesti 
samalta asuntomarkkina-alueelta. Edellisen asuinpaikan läheiselle sijainnille an-
netaan uuden asunnon valintatekijänä painoa.
Asuinalueiden erilaistumista käsittelevissä tutkimuksissa on käsitelty vastaa-
vasti asuinalueiden (ja asuntojen) kokemukselliseen ympäristöön liittyviä työntö-
tekijöitä. Niihin voi liittyä esimerkiksi turvattomuuden kokemuksia, jotka ohjaavat 
ihmisiä etsimään itselleen uutta asuntoa muualta (esim. Kortteinen et al. 2005)
3  Vertailukohteena voidaan tuoda esille Skotlannissa vuonna 2004 sikäläisiin uusiin asuntoihin muuttaneille tehty haas-
tattelututkimus. Aiemmista lähestymistavoista poiketen pyrittiin tarkastelemaan erilaisten valintatekijöiden yhteisvaiku-
tuksia. Eri tekijöitä eritellen asunnonvalitsijoista muodostettiin neljä asunnonhankkijaryhmää: kaksi, joille asunnon sijainti 
oli valintatekijänä tärkein. Näistä ensimmäiselle sijainti oli selkeästi vahvimmin määrittävä, mutta toiselle hallintamuoto oli 
lähes yhtä tärkeä. Kolmannen ryhmän valintaa määrittivät asunnon hinta, hallintamuoto ja pohjaratkaisu yhdistelmänä. 
Neljännellä valinnan määräsivät sijainti, hallintamuoto ja oma piha, muttei yksikään tekijöistä muista irrotettuna (Leish-
man et al. 2004).
Kuva 2.4a. Sekä asuntoihin että asuinympäristöihin liittyy työntö- ja valintatekijöitä. 
Tässä kyselyssä on pyritty arvioimaan erilaisten ja eritasoisten (osin yhteismi-
tattomien) valintatekijöiden merkitystä asunnon valinnassa kysymällä vastaajalta 
käsityksiä asuntonsa valintaan johtaneista syistä ennalta strukturoidulla kysymysten 
sarjalla. Lomakkeeseen luetteloitiin eräitä aiemmissa asumistutkimuksissa tärkeiksi 
osoittautuneita tekijöitä:
työpaikan/puolison työpaikan sijainti suhteessa asuinpaikkaan
lisätilan tarve
asunnon huonejaon (pohjaratkaisun) sopivuus
talon arkkitehtuurin (ulkonäön) miellyttävyys
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asuinalueen tyyli ja sen kokeminen omakseen
liikenneyhteyksien taso
asuinalueen sosiaalinen ympäristö ja sen kokeminen
Lisäksi asunnon valintaa lähestyttiin avokysymyksellä. Näin haluttiin antaa 
mahdollisuus kuvailla – mikäli mahdollista – hankinnan lopullisesti määrittänyt 
tekijä. Vielä pyrittiin löytämään ensisijassa asuinympäristöön ja ensisijassa asun-
toon orientoituvia henkilöitä (vrt. Manninen 2004). 
Asumisen tai muuttamisen työntötekijöitä ei erikseen tarkasteltu. Niistä esiintyi 
vastauksissa kuitenkin joitakin mainintoja. Avovastauksista niin ikään ilmeni, että 
asunto oli joillakin vastaajilla ollut ainoa valittavissa oleva vaihtoehto. Valintaan 
ei ollut juuri ollut mahdollista vaikuttaa. 






Tässä on kysymys eräänlaisesta uusia asuntoja koskevasta valintakäyttäy-
tymisen yleiskuvasta. Aina on muistettava, että eri tekijät saavat hyvin erilaisia 
painotuksia vastaajasta riippuen.
Seuraavaksi arvioidaan valintatekijä kerrallaan, miten tärkeiksi vastaajat ovat 
niitä painottaneet ja analysoidaan, millaiset taustatekijät ovat voineet painotuksiin 
vaikuttaa. Mikäli taustamuuttujien suhteen on löydetty merkitseviä eroja, tämä on 
tuotu tekstissä esille. Asunnon uutuuden merkitystä itseisarvona tai sen seuran-
naisvaikutuksia on erikseen arvioitu luvussa 2.7.
Asunnon pohjaratkaisun sopivuus
Etenkin asuntosuunnittelun kannalta tärkeä havainto on, että ihmiset hakevat uu-
sista asunnoista nimenomaan hyvää pohjaratkaisua. Huonejaon ja pohjaratkaisun 
sopivuus näyttäytyi yhtenä tärkeimmistä asunnon valintaan vaikuttaneista teki-
jöistä. 
Kysymyksessä ei saatu merkitseviä eroja taustamuuttujien suhteen. Talotyyppi 






















Asunnon huonejako (pohjaratkaisu) tuntui sopivalta
Asuinalueella on miellyttävä tunnelma
Hyvät liikenneyhteydet
Asuntoni läheisyydessä on hyvät palvelut
Asunnon hinta/vuokra tuntui kohtuulliselta
Asuinalue on minun tyyliseni
Asuinalueen sosiaalinen ympäristö
Talon arkkitehtuuri (ulkonäkö) on miellyttävä
Tarvitsin/tarvitsimme lisää tilaa asumiseen
Työpaikan/puolison työpaikan sijainti
Asuntoni on lähellä edellistä asuinpaikkaani
vaikutti erittäin paljon vaikutti paljon vaikutti jonkin verran
ei juurikaan vaikuttanut ei vaikuttanut ollenkaan
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selittää vastauksia jonkin verran. Pientaloasukkailla pohjaratkaisu oli valintape-
rusteena kerrostaloasukkaita hieman tärkeämpi. Heissä oli kuitenkin vähemmän 
vuokra-asukkaita ja vastaavasti vähemmän niitä, jotka ovat ”ajautuneet” asuntoonsa 
eli ottaneet esimerkiksi kunnalta vastaan asunnoista ensimmäisenä tarjotun.











































































mistä näyttäisi ohjaavaan asuinalueen ”tunnel-
ma”. Käsite on luonnollisesti epämääräinen 
ja perustuu vahvasti asuinympäristön henki-
lökohtaiseen kokemiseen. Tunnelma voi koos-
tua hyvinkin erilaisista vastaajan ympäristöön 
liittämistä ominaisuuksista tai laatutekijöistä. 
Sitä voivat määrittää käsitykset asuinalueen 
”luonnonläheisyydestä”, ”urbaanisuudesta” 
ja muista vastaavista ulottuvuuksista. 
Käsitteitä määrittelemällä tunnelmaa 
muokkaavia ominaisuuksia voitaisiin pilk-
koa hyvin pieniin osiin. Vastausten jakauma 
antaa kuitenkin yleiskuvan siitä, että uusien 
asuntojen etsijät antavat suurta painoa, eivät 
vain itse asunnolle, vaan myös asuinalueelle 
ja sen tunnelmalle kokonaisuutena.
Näinkin selvä tulos miellyttävän tun-
nelman merkityksestä nimenomaan uusien 
asuntojen valintatekijänä on sikäli mielen-
kiintoinen, että uudet asunnot sijaitsevat 
usein ympäristöissä, jotka eivät ole vielä ra-
kentuneet valmiiksi. Rakennustyöt saattavat 
olla kesken ja ”tunnelma” tullee siksi vielä 
muuttumaan. Ehkä arviot tehdään kuitenkin 
osana laajempaa elinympäristökokonaisuutta. 
Käsitykset sisältänevät myös runsaasti odo-
tuksia tulevaisuudesta. Tulos saattaa kuvastaa 
myös muutosta asuinalueiden suunnittelussa 
ja markkinoinnissa, joissa tärkeäksi tekijäk-
si on muodostunut vielä rakentumattoman 
asuinalueen mielikuvamarkkinointi.
Hyvät liikenneyhteydet asunnon 
valintaperusteena
”Hyvät liikenneyhteydet” näyttäytyi kyselys-
sä kolmanneksi tärkeimpänä valintatekijänä. 
Joukossa oli varsin vähän vastaajia, joilla se ei 
ollut vaikuttanut valintaan ollenkaan. Tämä 
korostaa liikenteellisesti järkevän yhdyskun-
tarakenteen suunnittelun merkitystä.
Kysymyksessä löytyi merkitsevä ero 
pääkaupunkiseudun ja muun maan väliltä. 
Pääkaupunkiseudulla asuvilla liikenneyhte-




 ei  ei juuri vaikutti vakutti vaikutti
 vaikut-  vaikut- jonkin paljon erittäin
 tanut tanut verran  paljon yhteensä
Pääkaupunkiseutu 6 8 15 36  36 100
Muu maa 5 13 22 31 30 100
Asuinalueen palvelut
Varsin lähelle edellisen kysymyksen kaltainen jakauma saatiin kysyttäessä palvelujen 
merkitystä uuden asunnon valintatekijänä. Tässä vastaajat ovat kukin kohdallaan 
arvioineet kohdallaan mitä palveluja he pitävät tärkeinä. Myös palvelut voivat 
merkitä vastaajakohtaisesti erilaisia asioita. Jonkinlainen kokonaiskäsitys niiden 
tasosta asuinalueella asuntoa valittaessa kuitenkin lienee.
























Painotukset muuttuvat jälleen jonkin verran tarkasteltaessa niitä jaolla pää-
kaupunkiseutu - muu maa. Jakauma on päinvastainen kuin edellisen kysymyksen 
kohdalla. Muualla maassa palvelujen merkitys arvioitiin huomattavasti pääkau-
punkiseutua tärkeämmäksi. Tätä selittänee toisaalta se, että ikääntyneitä vastaajia 
oli enemmän. Helposti saavutettavien palvelujen merkitys korostunee liikkumisen 
muuttuessa hankalammaksi. Toisaalta eroa selittänee se, että pääkaupunkiseudulla 
palveluja on asuinalueesta riippumatta koko seutua ajatellen kuitenkin kattavam-
min kuin pienillä paikkakunnilla.
Asuntoni läheisyydessä on hyvät palvelut:
 ei  ei juuri vaikutti vakutti vaikutti
 vaikut-  vaikut- jonkin paljon erittäin
 tanut tanut verran  paljon yhteensä
Pääkaupunkiseutu 8 15 24 31  22 100
Muu maa 3 10 21 31 35 100
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Asunnon hinta/vuokra tuntui kohtuulliselta
Hinta - oli kysymys asunnon ostohinnasta, vastikkeista tai vuokrasta - lienee käy-
tännössä aina keskeisesti vaikuttamassa asunnon valintaan. Muita valintatekijöitä 
arvioidaan suhteessa siihen. Vastausjakauma ei siksi ole yllättävä. 
Joukossa oli kuitenkin henkilöitä, joille hinta ei valintatekijänä ole ollut mer-
kitsevä. On todennäköistä, että he ovat vaihtaneet asuntoa saadakseen aiempaa 
parempia ominaisuuksia eikä hinta ole muodostunut esteeksi. Vanhasta asunnosta 
on myytäessä saatu vastaava tai parempi hinta. 
Myös tässä kysymyksessä saatiin merkitsevä ero pääkaupunkiseudun ja muun 
maan välille. Pääkaupunkiseudulla hintataso on huomattavasti muuta maata korke-
ampi. Uudisasuntomarkkinoilla joudutaan todennäköisesti tinkimään esimerkiksi 
asunnon koosta ja muista ominaisuuksista keskimäärin enemmän kuin muualla.
Asunnon hinta/vuokra tuntui kohtuulliselta:
 ei  ei juuri vaikutti vakutti vaikutti
 vaikut-  vaikut- jonkin paljon erittäin
 tanut tanut verran  paljon yhteensä
Pääkaupunkiseutu 3 9 20 44  24 100
Muu maa 7 10 27 37 20 100
Asuinalueen tyylin kokeminen omaksi
Kiinnostava kysymys rationaalisten valintatekijöiden rinnalla on, kuinka merkit-
tävästi asuinalueen ”tyyli” vaikuttaa asunnon valintaan. Kysymyksellä haettiin 
yleistä tietoa asuinalueen suhteesta vastaajan ”omakseen” kokemaan tyyliin. Onko 
tällaisilla tekijöillä uuden asunnon valinnassa ylipäänsä merkitystä? Tyyli voi liit-
tyä asunnonhankkijan elämäntyyliin ja elämäntyylin suhteuttamiseen asuinalueen 
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kysymys voi myös olla käsityksistä, jotka liitetään 
alueen arkkitehtuuriin tai asuinympäristön laatuun. 

























Vastausjakauma osoittaa, että valitsijat arvioivat asuntoa valitessaan myös 
tyyliseikkoja ja antavat niille varsin paljon painoa.  Kiinnostava havainto on, että 
vanhimpien ikäluokkien vastaajat eivät aina liene ymmärtäneet kysymystä. Tätä 
indikoi se, että lomakkeen kohta oli varsin usein jätetty tyhjäksi.
Asuinalueen sosiaalinen ympäristö
Myös asuinalueen sosiaalista ympäristöä koskevan kysymyksen ongelmana on, 
ettei käsitettä ollut täsmennetty kovin hyvin. ”Sosiaalinen ympäristö” on saatettu 
mieltää hyvin eri tavoin. Kysymys voi olla esimerkiksi suhtautumisesta paikalliseen 
yhteisöllisyyteen ja lähinaapuruston kanssakäymiseen. Käsitykset voivat liittyä 
myös asukkaan tavoitteeseen samaistua johonkin sosiaaliseen ryhmään. Asunnon 
valinnassa tämä tarkoittaisi sitä, että hakeudutaan ”omien” pariin.
























Riippumatta siitä, miten käsite on mielletty, vastauksista saadaan vahvistusta 
sille, että myös asuinalueen sosiaalisista ulottuvuuksista löytyy asioita, joita arvi-
oidaan uutta asuntoa hankittaessa. Ne voivat olla tärkeitäkin. 
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Mielenkiintoista on, että mikäli on kyse aivan uudelle alueelle muuttamisesta, 
sosiaalisesta ympäristöstä on uuden asukkaan vaikea tehdä päätelmiä. Siihen voi 
kuitenkin liittyä odotuksia tai taustalla voi olla työntötekijöitä asukkaan edellisessä 
talossa tai asuinalueella.
Talon arkkitehtuuri
Talon arkkitehtuuri (sen ulkonäkö) näyttäisi olevan niin ikään varsin tärkeä tekijä 
arvioitaessa asunnon hankintaa. On huomattava, että vastaajan arvioidessa arkki-
tehtuuria tekijäksi, joka vaikutti asunnon valintaan ”vain vähän” tai ”ei ollenkaan”, 
tämä ei tarkoita sitä, ettei vastaaja pitäisi sitä tärkeänä. Vastaukset saattavat heijas-
tella yhtä lailla sitä, ettei arkkitehtuuri vahvempien syiden määrätessä näyttäydy 
valinnassa merkitsevänä.
Arkkitehtuurin miellyttävyyden merkitys näyttää hieman kasvavan tulotason 
noustessa. Ikä on kysymyksessä kuitenkin tärkeämpi selittäjä. Arkkitehtuurin miel-
lyttävyys korostuu erityisesti 25 - 29 -vuotiaiden ikäryhmässä ja toisaalta ikäryh-
mässä 50 - 69 -vuotiaat. Vähiten merkitystä se saa vanhimmassa ja nuorimmassa 
ikäryhmässä. 
Lisätilan tarve
Lisätilan tarve vaikuttaa asunnon valintaan joko paljon tai ei ollenkaan. Ikään ja 
perhekokoon liittyvät taustatekijät selittävät sitä vahvasti. Etenkin lapsiperheet 
tarvitsevat lasten kasvaessa tai heidän lukumääränsä lisääntyessä lisää tilaa ja 
huoneita. Ikäännyttäessä saatetaan vastaavasti muuttaa pienempään asuntoon. 
Taustatietojen tarkastelu vahventaa oletuksen siitä, että moni vanhemmissa 
ikäluokissa on uutta asuntoa hankkiessaan muuttanut nimenomaan pienempään 
asuntoon. Muutto pienempään liittynee sekä asumisen muuttumiseen vaivattomam-
maksi että pyrkimykseen vapauttaa taloudellisia pääomia muuhun käyttöön. 

























Käsitys lisätilan tarpeesta valintojen määrittäjänä kuitenkin muuttuu hieman, 
mikäli sitä tarkastellaan jaottelulla pääkaupunkiseutu – muu maa. Jakoa kuvaa 
seuraava taulukko:
Tarvitsin/tarvitsimme lisää tilaa asumiseen:
 ei  ei juuri vaikutti vakutti vaikutti
 vaikut-  vaikut- jonkin paljon erittäin
 tanut tanut verran  paljon yhteensä
Pääkaupunkiseutu 26 11 12 15  36 100
Muu maa 38 15 10 14 23 100
Pääkaupunkiseudulla lisätilan tarve ohjaa asunnon valintaa selvästi muuta 
maata painavammin. Tämä selittynee pääosin sillä, että lapsiperheet ovat koroste-
tummassa asemassa vastaajajoukossa (vrt. luku 2.3). Osaltaan kysymys lienee siitä, 
että pääkaupunkiseudulla todella asutaan muuta maata ahtaammin. Ihmiset pyr-
kivät uudisasuntojen tarjonnan rajoissa parantamaan tältä osin asumistasoaan.
Työpaikan tai puolison työpaikan sijainti
Verrattuna moniin muihin valintatekijöihin, yllättävän vähäisen painon uuden 
asunnon valintatekijänä saa työpaikan sijainti. Lähes kolmanneksella työpaikan 
sijainti ei vaikuta ollenkaan. Kuviosta ilmenee, että työpaikan (tai puolison työpai-
kan) sijainti selittää noin puolella vastaajista valintaa kuitenkin jonkin verran.
On selvää, että kysymys on relevantti vain kotitalouksissa, joissa on työssä-
käyviä ihmisiä. Eläkeläisillä (osin myös opiskelijoilla) merkitys on olematon eikä 
juuri vaikuttane asunnon hankintaan. Työttömillä tosin vaikuttanee myös toivottu 
työmarkkina-alue jonkin verran. Työtön voi hankkia asunnon sieltä, mistä työtä-
kin todennäköisimmin löytyy. Vielä on huomattava, että lähimuutot hallitsevat 
uudessa asuntokannassa, joten työmarkkina-alue pysyy usein muutenkin samana 
(ks. luku 2.3).
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Tarkasteltaessa vastauksia ikäryhmittäin ilmenee, että työpaikan sijainnilla 
on suurinta merkitystä 30 - 35 ja 50 - 59 -vuotiaiden ikäryhmissä. Tuloksena tämä 
lienee oletusten mukainen. 
On kuitenkin mahdollista, että valinnat uusien asuntojen markkinoilla ohjau-
tuvat paljolti muiden syiden perusteella. Tulos viitaa siihen, että uuden asunnon 
hankinta on pikemminkin asumisen laatutason nostamista kuin tarvetta asuntoon 
alisteisena jollekin toiselle elämän asukkaan rakentumista määrittävälle syylle ku-
ten työpaikan sijainnille.
Edellisen asuinpaikan läheisyys
Asuinalueelle juurtumista on perinteisesti pidetty tärkeänä selittäjänä valinnois-
sa. On selvää, että vahvimmin juurtuneet eivät juuri muuta. Varsinkaan jos ovat 
muuten onnistuneet tyydyttämään asumistavoitteensa. 
Juurtumishypoteesille uusien asuntojen hankinnan osalta pyrittiin etsimään 
vahvistusta kysymyksellä, joka koski edellisen asuinpaikan läheisyyden merkitystä 
uuden asunnon valintatekijänä. 
Edellisen asuinpaikan läheisyys ei, hieman odotusten vastaisesti, näyttäytynyt 
kovinkaan merkittävänä. Tulos on sikäli kiinnostava, ettei se ainakaan vahvista 
hypoteesia.

















































Uusissa asunnoissa tilanne saattaa kuitenkin huomattavasti poiketa sellaisesta, 
missä kysymystä verrattaisiin vanhassa asuntokannassa tapahtuviin muuttoihin. 
On mahdollista, että nimenomaan uuden asunnon hankintaan orientoituneet ei-
vät ole asuinalueilleen tai asuntoihinsa ”sitoutuvinta” tyyppiä. Uusia asuntoja ei 
myöskään välttämättä ole aivan edellisen asunnon lähialueella tarjolla, joten niitä 
joudutaan hakemaan kauempaa. 
Toisaalta tulos voi heijastella sitä, että uuden asunnon hankintaa samalta asun-
tomarkkina-alueelta pidetään niin itsestään selvänä muiden tekijöiden rinnalla, 
etteivät vastaajat edes miellä ”edellisen asuinpaikan läheisyyttä” valintatekijäksi. 
Tätä tukee havainto siitä, että uusiin asuntoihin kuitenkin muutetaan tavallisimmin 
varsin läheltä (ks. luku 2.3).
Tuloksena tämä on silti kiinnostava. Merkitsevä ero löytyi suhteessa vastaajan 
ikään. Vähiten merkitystä edellisen asuinpaikan läheisyydellä oli nuorimmissa 
ja vanhimmissa ikäryhmissä. Vanhimmassa ryhmässä tosin oli eniten niitä, jotka 
painottivat edellisen asuinpaikan läheisyyttä paljon tai erittäin paljon. Tämä tukee 
juurtumishypoteesia joidenkin ikääntyneiden vastaajien kohdalla.
Ratkaiseva tekijä?
Asunnon valintaan ratkaisevasti vaikuttanutta tekijää kysyttiin erikseen avokysy-
myksellä. Oletuksena oli, että uuden asunnon hankintaan liittyisi jokin erityinen 
tekijä tai asia, joka olisi mahdollista osoittaa kaikkein tärkeimmäksi. Näin annettiin 
vastaajan itse esittää tekijä, jota hän mielestään eniten oli painottanut. 
Tavoitteena oli kyselylomakkeen tarjoamissa rajoissa saada käsiin todellista va-
lintakäyttäytymistä paremmin kuvaava aineisto. 601 henkilöä vastasi kysymykseen. 
Vaikka kysymyksellä haettiin tärkeintä tekijää (tai ehkä juuri siksi) se osoittautui 
hankalaksi. Usein oli lomakkeeseen lueteltu erilaisten syiden ryhmiä. 
Joitakin johtopäätöksiä voidaan vastauksista kuitenkin vetää. Vastaukset luo-
kiteltiin temaattisesti niissä esiintyneiden aihealueiden mukaan (ks. luokittelu alla). 
Luokille annettiin painoarvot, jotka saatiin jakamalla kuhunkin luokkaan sijoitet-
tavissa olevien vastausten lukumäärä kaikkien vastausten kokonaislukumäärällä. 
Niiden järjestys ilmenee seuraavasta luettelosta:
Asunnon valintaperusteluita avovastauksissa
_________________________________________________________________________
Ratkaiseva tekijä     PAINOARVO (%)
Erilaisten (yhteismitattomien) tekijöiden/ominaisuuksien yhteisvaikutus 13,0
Hinta + jokin muu(-t) eritelty tekijä(-t)    12,3
Sijainti suhteessa asukkaan tärkeänä pitämään paikkaan   11,7
Asunnon sisäiset, toiminnalliset ja tilalliset ominaisuudet     9,2
Tilaisuuden avautuminen tai muutos elämäntilanteessa     7,5
Uutuuden tuoma itseisarvo tai sen seurannaisvaikutus     6,2
Hinta / vuokran suuruus tärkeimmin määräävänä tekijänä     5,3
Välitön asunnon tarve tai pakko       5,2
Vanhuuteen, liikkumisen esteettömyyteen tai sairauksiin liittyvät syyt     3,3
Asuinympäristön kokemiseen liittyvät tekijät (esim. luonnonläheisyys, meri)   3,3 
Elämyksellisyys asunnon ominaisuutena (esim. näköala)     3,3 
Talon toiminnalliset ominaisuudet (esim. hissi, vaivattomuus)    3,2
Jokin työntötekijä entisessä asunnossa tai asuinpaikassa     2,8
Hakeutuminen sosiaalisten verkostojen (esim. sukulaisten lähelle)    2,3
Lapsen / lasten tarpeet tai ehdot         2,2
Sauna tai jokin muu asunnon hankinnan sinetöinyt yksityiskohta    2,0
Muutoksen halu       1,8
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Palveluiden läheisyys yleisesti       1,7
Hankintaprosessin erityistekijä (esim. vaikutusmahdollisuudet sisustukseen)   1,5
Rahoituksellisten mahdollisuuksien avautuminen (esim. lainan saanti)    1,2
Asunto taloudellisena sijoituksena       0,5
Vanhaan asuinympäristöön tai paikkaan sitoutuminen     0,3
Turvallisuus       0,2
Alueen status       0,2
      
Eräs esiin tuleva havainto on, että moni vastaajista ei kyennyt nimeämään tiettyä 
asiaa määrääväksi, vaikka kysymys oli nimenomaan näin pyritty muotoilemaan. 
Tämä vahventaa käsitystä siitä, että asunnonvalinta on aina lukuisten erilaisten te-
kijöiden kompromissi tai yhteisvaikutus. Asunnon hinta lienee aina tärkeänä tekijänä 
mukana. Muut asunnon ja asuinympäristön ominaisuudet vertautuvat siihen. 
Vastaukset heijastelevat osaltaan myös elinkaariajattelua, elämäntilanteiden 
muutoksia sekä sattumien osuutta asuntovalintojen määrittäjinä. Hallintamuotoja 
ei kysymyksessä ollut eritelty. On selvää, että myös hallintamuoto (ja asunnon 
hakemisen tapa) määrittää reunaehtoja, joiden perusteella muita tekijöitä voidaan 
vastauksissa painottaa. Mikäli vastaaja oli hankkinut esimerkiksi vuokra-asunnon 
kaupungilta, vapausasteet ovat olleet huomattavasti pienemmät.
Tärkeää on vielä huomata, että vaikka tämä oli avokysymys, se on saatettu 
mieltää hieman eri tavoin. Osa lienee suhteuttanut ”ratkaisevan tekijän” aiemmin 
kysyttyihin strukturoituihin tekijöihin. Osa lienee ymmärtänyt sen jonkinlaisena 
valinnan lopullisesti määrittäneenä ominaisuutena, eräänlaisena ”pisteenä 
i:n päällä.” Esimerkiksi sauna lienee tällainen ominaisuus. Asunnosta haettaneen 
muutakin kuin saunaa, vaikka sitä ratkaisevaksi tekijäksi väitettäisiin.
Ehkä kiinnostavimpana uutena havaintona nousevat esille syyt, jotka liittyvät 
hakeutumiseen sosiaalisten verkostojen läheisyyteen. Tällaisia vastauksia esiin-
tyi etenkin vanhemmissa ikäluokissa. Ikääntyneet olivat varsin usein muuttaneet 
sukulaistensa lähelle tai palvelutaloon. He kuvailivat tätä avovastauksissaan. On 
käynnissä kaksi merkittävää asumista sivuaa yhteiskunnallista keskustelua, johon 
havainnon voi liittää: a) sosiaalisen pääoman ja sosiaalisten tukiverkostojen merkitys 
ikääntyvien selviytymisessä itsenäisesti  sekä b) suurten ikäluokkien mahdollinen 
muutto eläkeläisinä takaisin synnyinseudulleen. Havainnot saattavat vahvistaa 
ensimmäistä ja kumota jälkimmäiseen liittyviä oletuksia.
Avovastaukset vahventavat käsityksiä siitä, että asunnon uutuuden asumiseen 
tuoma arvo liittyy nimenomaan asumisen vaivattomuuteen (vrt. luku 2.7). Uuteen 
asuntoon on usein muutettu, koska ei haluta kantaa murheita remonteista ja niiden 
tuomasta asumistason laskusta. Remontteja olisi vanhassa asuntokannassa sijait-
sevassa asunnossa luultavasti nopeammin edessä kuin aivan uudessa. 
Asuntoon orientoituneet ja asuinympäristöön orientoituneet 
asukkaat
Vastaajia pyydettiin vielä erillisellä kysymyksellä arvioimaan, kumpi vaikutti 
enemmän uuden asunnon valintaan: ”asuinalueen laatu” vai ”asunnon laatu”. 
Ensimmäisellä viitattiin kokonaisuuteen, joka liittyy asuinalueen sijaintiin ja viih-
tyisyyteen. Jälkimmäisellä haettiin suhtautumista itse asunnon pohjaratkaisuun ja 
sen koettuun viihtyisyyteen. Vastausten jakauma on esitetty oheisessa kuviossa.
27Ympäristöministeriö
Vastaukset osoittavat, että taustatekijöistä riippumatta on olemassa sekä en-
sisijaisesti  asuntoon orientoituvia asukkaita että ensisijaisesti asuinympäristöön
orientoituneita asukkaita (ks. Manninen 2004). Vastaukset koko aineistossa ja-
kautuvat melko tasan kahtia.
Ensimmäisten painottaessa asunnon sisäisiä ominaisuuksia kuten huonejakoa, 
pohjaratkaisua tai tekemänsä taloudellisen sijoituksen järkevyyttä verrattuna saa-
vutetun tilan määrään, jälkimmäisillä korostuvat fyysinen tai sosiaalinen miljöö ja 
vasta toissijaisesti hyväksi tai toimivaksi koettu asunto. 
Vastaajan iän tai tulotason voisi olettaa vaikuttavan siihen, kumpaa kokonai-
suutta painotetaan. Tästä ei saatu kuitenkaan näyttöä. 
2.5 Arvioita asunnon ja talon ominaisuuksien laadusta
Entä ovatko asukkaat tyytyväisiä uuteen asuntoonsa? Kyselylomakkeen keskeisen 
osan muodosti yksityiskohtainen luettelo asunnon ja talon ominaisuuksista. Nii-
den laatua vastaajan tuli arvioida viisiportaisella asteikolla: erinomainen - hyvä 
- tyydyttävä - välttävä - heikko. Luettelossa oli kaikkiaan 32 kohtaa.
Vastauksia tähän kysymyssarjaan eriteltiin ensinnäkin asuntokannan eri osissa, 
kuten pien- ja kerrostaloissa, valtion rahoittamassa asuntotuotannossa ja muussa 
kannassa sekä sijainnin mukaan. Toiseksi tarkistettiin, löytyisikö vastauksissa asu-
kasryhmittäisiä eroja: kuinka laatua arvioivat eri-ikäiset ja eri tuloluokkia edustavat 
vastaajat, mies- ja naisvastaajat tai eripituisen ajan asuneet. Joihinkin arvioihin 
saattaa vaikuttaa myös asuinkerros.
Mitkä ominaisuudet arvioitiin parhaiksi, mitkä heikoimmiksi?
Kuvassa 2.5a on esitetty vastausjakaumia kaikkien vastaajien osalta. Yleisesti ottaen 
vastaajien laatuarviot olivat kohtalaisen myönteisiä. Laadultaan parhaiksi luette-
Kuva 2.4n: Kumpi vaikutti enemmän uuden asunnon valintaan:
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Kuva 2.5a: Vastaajien arviot asunnon ja talon ominaisuuksien
laadusta






























erinomainen hyvä tyydyttävä välttävä heikko
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lon kohdiksi arvioitiin asuntokohtainen sauna, kylpyhuone, valoisuus, asunnon 
viihtyisyys ja kauneus, huonejärjestys sekä tietoliikenneyhteydet. Kunkin näistä 
arvioi vähintään 80 % vastaajista erinomaiseksi tai hyväksi.
Yli 70 % vastaajista antoi vähintään arvosanan ”hyvä” myös keittiön toimi-
vuudelle, asunnon koolle, sähköasennuksille, lämmitykselle, ilmanvaihdolle ja 
pintamateriaaleille. Osuus asettui välille 60 – 70 % kohdissa talon ulkonäkö, olo-
huoneen koko ja kalustettavuus, hinnan ja laadun suhde yleensä, jätehuoltotilat 
sekä ääneneristys.
Ääneneristyksen kohdalla oli arvioissa enemmän hajontaa kuin muissa kohdis-
sa: yli neljännes arvioi sen erinomaiseksi mutta toisaalta 13 % enintään välttäväksi 
ja 23 % tyydyttäväksi. Tämä voi johtua monestakin syystä: meluolojen vaihtelusta, 
eristyksen tason vaihtelusta tai yksilöllisistä eroista melun kokemisessa. Tämän 
aineiston perusteella ei pystytä arvioimaan näiden eri tekijöiden osuutta.
Heikoimman arvosanan saivat makuuhuoneiden koko ja kalustettavuus, eteisen 
toimivuus, seinien, pintojen ym. viimeistely, asunnon säilytystilat sekä pysäköinti 
ja talon yhteinen piha. Näille antoi noin puolet vastaajista vähintään arvosanan 
”hyvä”.
Laatuarviot asuntokannan eri osissa
Useimpien ominaisuuksien osalta voidaan verrata kerros- ja pientaloasukkaiden 
vastauksia (kuvat 2.5b ja 2.5c). Ensimmäinen huomio on se, että laatuarvioproﬁ ili 
on hyvin samantyyppinen: samat asiat saivat parhaan arvosanan riippumatta ta-
lotyypistä ja toisaalta samat asiat huonoimman arvosanan. 
Toinen yleispiirre on se, että pientaloasukkaat antoivat useissa kohdin hie-
man parempia arvosanoja eri ominaisuuksille kuin kerrostaloasukkaat. Erot eivät 
kuitenkaan yleensä olleet kovin suuria. Suurimmillaan ero on kohdissa keittiön 
toimivuus, ilmanvaihto, asunnon koko, hinnan ja laadun suhde sekä pysäköinti.
Pientaloasumiseen kuuluu oma, asuntokohtainen piha. Melkein kaksi kolmesta 
pientalossa asuvasta vastaajasta antoi sille vähintään arvosanan hyvä.
Osa kysytyistä asioista on relevantteja lähinnä kerrostaloasukkaille. Näistä 
kohdista parhaan arvosanan sai parveke, jolle yli 40 % antoi arvion ”erinomainen” 
ja suunnilleen sama osuus arvion ”hyvä”, yhteensä yli 80 %. Varsin myönteisesti 
arvioitiin myös hissi, porrashuone ja talosauna, joissa noin 70 %:n luokkaa oleva 
osuus antoi vähintään arvosanan ”hyvä”.4  Pesula- ja kuivaustiloissa ja yhteisissä 
säilytystiloissa vastaava osuus oli runsaat 60 %. Heikommiksi arvioitiin kerho- ja 
muut yhteistilat sekä ullakko-/kellarikomerot, joille noin puolet antoi vähintään 
arvosanan ”hyvä”.
Erikseen ajettiin arava- tai korkotukivuokra-asunnoissa asuvien vastaajien 
laatuarvioproﬁ ili (kuva 2.5d). Se oli suurimmaksi osaksi samantyyppinen kuin 
muidenkin vastaajien eli useimmissa kohdissa ei muodostunut merkitsevää eroa. 
Muutamassa kohdassa eroja kuitenkin ilmeni. Pintamateriaalit, viimeistelyn ja 
lämmityksen arvioivat ARA -kannan vastaajat heikommiksi kuin muut vastaajat. 
Pieni samansuuntainen ero oli myös kohdissa ilmanvaihto, valoisuus ja äänene-
ristys. Säilytystilat, pesula- ja kuivaustilat sekä kerho- ja muut yhteistilat arvioitiin 
puolestaan ARA -vuokrataloissa paremmiksi kuin muissa taloissa.
Vastauksia analysoitiin myös sijainnin mukaan jaolla pääkaupunkiseutu - muut 
isot kaupungit - muu Suomi. Tämä taustatieto ei osoittautunut merkittäväksi se-
littäjäksi. Muutamat löydetyt erot palautuivat erilaiseen talotyyppijakaumaan eli 
hävisivät, kun talotyyppi vakioitiin.
 4 Talosauna näyttää olevan uudistuotannossa melko harvinainen: alle viidennes kerrostaloasukkaista vastasi talosauna-
kohtaan. ARA-vuokratalojen asukkaista 44% vastasi talosaunakohtaan, muista kerrostaloasukkaista vain 12%. Kerho- ja 
muut yhteistilat -kohtaan vastasi 42% kerrostaloasukkaista.
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Kuva 2.5b: Laatuarviot pientaloissa
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Kuva 2.5b: Laatuarviot pientaloissa (rivi- ja pientalot)
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Kuva 2.5c: Laatuarviot kerrostaloissa
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Kuva 2.5d: Laatuarviot ARA-vuokra-asuntokannassa
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Laatuarviot vastaajan taustatietojen mukaan
Vastaajan ja talouden taustatiedot selittivät yleisesti ottaen laatuarvioita vain heikosti. 
Selvästi suurin osa asunnon ja talon ominaisuuksista arvioitiin samansuuntaisesti 
riippumatta vastaajan taustasta. Joitakin vähäisempiä eroja kuitenkin löytyi. Seu-
raavaksi käydään niitä läpi.
Kuva 2.5e: Vastauksia eräisiin kohtiin iän mukaan
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
























erinomainen hyvä tyydyttävä välttävä heikko
Vastaajan ikä selitti vastauksia joihinkin kohtiin (kuva 2.5e). Ensinnäkin muu-
tamia ominaisuuksia vastaajat arvioivat sitä myönteisemmin mitä nuorempi vas-
taaja oli kyseessä. Tällaisia olivat asunnon säilytystilat, ullakko/kellarikomero, 
asuntokohtainen sauna sekä hinnan ja laadun suhde yleensä.
Yleisarviossa hinnan ja laadun suhteesta ilmeni melko selvä iän mukainen 
riippuvuus. Alle 30-vuotiaista kolme neljästä antoi sille vähintään arvion ”hyvä”. 
Arvosana heikkeni vastaajan iän myötä siten, että yli 70-vuotiaista enää alle puolet 
antoi arvion ”hyvä”.
Asunnon säilytystiloille antoi alle 25-vuotiaista 65 % vähintään arvosanan 
”hyvä”. Yli 70-vuotiaat arvioivat säilytystilat selvästi heikommiksi: vain 35 % antoi 
niille vähintään arvosanan ”hyvä”. Vain nuorin ja vanhin ikäryhmä poikkesivat 
tässä asukkaiden yleisestä mielipiteestä. Säilytystiloihin voi laskea myös ullakko- ja 
kellarikomerot. Mielipiteet niistä vaihtelivat iän suhteen samantapaisesti: nuorin 
ikäryhmä antoi niille parhaat, vanhin ikäryhmä huonoimman arvosanat. Varttu-
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neiden vastaajien säilytystila-ongelmat ovat ymmärrettäviä sen tuloksen valossa, 
että he olivat yleensä muuttaneet pienempään asuntoon.
Asuntokohtaiselle saunalle antoi yli puolet alle 30 -vuotiaista vastaajista arvo-
sanan ”erinomainen”, kun yli 70 -vuotiaista osuus jäi alle 30 %:iin. Tosin vanhim-
matkin vastaajat arvioivat asuntokohtaisen saunan varsin positiivisesti, joten kyse 
oli pikemminkin aste-erosta kuin siitä että olisi oltu aivan eri mieltä.
Parissa kohdassa ikäriippuvuus oli erilaista. Lämmitykselle antoivat heikoim-
mat arvosanat nuorimmat, alle 25 -vuotiaat vastaajat. Muilla ikäryhmillä ei ollut 
selviä eroja. Parvekkeen kohdalla ikäriippuvuus oli puolestaan käyräviivaista. 
Heikoimman arvosanan parvekkeelle antoivat 40 – 49 -vuotiaat, joista noin 70 % 
antoi sille vähintään arvosanan ”hyvä”. Sen sijaan sekä nuorimmat että vanhimmat 
ikäryhmät arvioivat parvekkeen myönteisemmin.
Vastaajatalouden tulotaso selitti laatuarvioita vain vähän. Ainoastaan muu-
tamassa kohdassa vastauksissa oli mitään eroa. Selvä ero syntyi oikeastaan vain 
lämmityksen kohdalla. Taloudet, joiden tulotaso ylitti 3 000 euroa, arvioivat sen 
jonkin verran paremmaksi kuin pienempituloiset taloudet.
Vastausten vähäinen riippuvuus tulotasosta oli yllättävää. On vaikea uskoa, 
että suurituloisten talouksien hankkimat asunnot eivät olisi miltään osin laadultaan 
parempia kuin pienituloisten. Luultavasti selitys onkin siinä, että vaatimustaso, se 
”mittatikku”, jolla vastaaja mielessään arvioi asunnon ominaisuuksia, on erilainen 
eri tulotasoilla. Suurituloiset voivat ostaa parempaa laatua, mutta he ovat myös 
herkemmin tyytymättömiä laatuun.
Vastaajan sukupuoli selitti eräitä laatuarviokohtia. Naiset arvioivat hieman 
myönteisemmin pohjaratkaisua, eteisen toimivuutta, ullakko- tai kellarikomeroa, 
asunnon viihtyisyyttä ja kauneutta sekä asunnon kokoa kuin miehet. Erot eivät 
kuitenkaan olleet suuria. Eroja tyytyväisyydessä asunnon kokoon selittänee osal-
taan se, että miehet asuivat keskimäärin ahtaammin kuin naiset. Miesvastaajien 
asunnoissa pinta-alaa henkeä kohti oli 34 neliötä, naisvastaajien 37 neliötä.
Asumisaika ja laatuarviot
Myös asumisaika selitti vastauksia muutamiin kohtiin, selvimmin kohdissa his-
si, porrashuone ja ilmanvaihto (kuva 2.5f). Myös kohdissa seinien, pintojen ym. 
Kuva 2.5f: Vastauksia eräisiin kohtiin asumisajan mukaan
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viimeistely sekä yhteiset säilytystilat ilmeni heikkoa riippuvuutta (näitä ei ole 
kuvassa). Riippuvuus oli aina sen suuntaista, että pitempään asuneet antoivat 
jossain määrin heikompia arvosanoja kuin äskettäin muuttaneet. Yksi selitys tälle 
saattaa olla se, että viat ja puutteet tulevat osaksi ilmi vasta vähitellen ajan myötä. 
Tästä saatiin lisätietoa, kun toisaalla lomakkeessa kysyttiin asunnossa tai talossa 
ilmenneistä vioista ja niiden korjaamisesta (ks. seuraava luku).
Asumisaika selitti etenkin arvioita yhteisistä tiloista: porrashuone, hissi ja 
vähemmässä määrin säilytystilat. Näissä voi vaikuttaa laadun nopeahko heikke-
neminen esimerkiksi epäsiisteyden tai ilkivallan vuoksi - etenkin jos siivousta ja 
huoltoa laiminlyödään.
Asuinkerroksen vaikutus
Asuinkerroksen voisi olettaa vaikuttavan joihinkin laatuarvioihin: ennen muuta 
valoisuuden mutta myös hissin ja porrashuoneen kohdalla.
Vastaajan asuinkerros selittikin selvästi tyytyväisyyttä asunnon valoisuuteen 
(kuva 2.5g, kuvassa mukana vain kerrostaloasukkaat). Kuudennessa tai vielä 
ylemmässä kerroksessa asuvista selvä enemmistö piti valoisuutta erinomaisena 
ja loputkin hyvänä. Ensimmäisen kerroksen asukkaista alle 30 % piti valoisuutta 
erinomaisena, vähintään arvosanan ”hyvä” antoi heistä 75 %. Asunnon huoneluku 
on toinen taustatieto, jolla olisi voinut olla vaikutusta valoisuusarvioihin. Se ei 
kuitenkaan tätä asiaa selittänyt.
Kuva 2.5g: Asunnon valoisuuden arviot asuinkerroksen mukaan
(vain kerrostaloasukkaat)
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Hissi on ylempien kerrosten asukkaille luonnollisestikin paljon tärkeämpi kuin 
alempien. Kiinnostava tulos oli, että asuinkerros ei kuitenkaan selittänyt hissin 
laatuarviota. Myös porrashuone on asia, jonka arvioihin asuinkerroksella voisi ku-
vitella olevan vaikutusta. Sen kohdallakaan asuinkerros ei selittänyt vastauksia.
2.6 Asunnon hankintaprosessi
Kansainvälisesti vertailtuna Suomi on poikkeuksellinen maa. Merkittävä osa asunto-
jen uudistuotannosta käynnistyy vasta kun suunniteltuun taloon on tehty riittävästi 
ennakkovarauksia. Tämä saattaa vähentää osaltaan kilpailua markkinoilla, koska 
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asiakas tekee ostopäätöksensä usein ennakkomielikuvan perusteella. 
Toisaalta viime vuosina on asuntosuunnittelussa panostettu erityisesti havain-
nekuviin sekä asuntojen ratkaisuja esittelevään virtuaaliseen tekniikkaan. Myös 
käyttäjälähtöisyys ja vaikutusmahdollisuudet suunnitteluun ovat olleet tavoittee-
na.
Onko asunnon todellisuus vastannut ennakkomielikuvaa? Missä näyttäyty-
vät pahimmat ongelmat hankintaprosessissa? Kyselylomakkeessa oli ainoastaan 
omistusasukkaille tarkoitettu osio, jossa tiedusteltiin asunnon hankintaprosessiin 
liittyviä asioita, mm. mahdollisuuksia vaikuttaa asunnon ratkaisuihin.
Hankintaan sitoutumisen ajankohta ja tiedonsaanti asunnosta
Ensinnäkin kysyttiin, missä vaiheessa asunnon ostoon oli sitouduttu (kuva 2.6a). 
Tavallisimmin tämä oli tapahtunut rakentamisen aikana, yli puolet vastaajista il-
moitti näin. Jo rakennussuunnittelun aikana oli sitoutunut ostoon noin 30 % vas-
taajista. Vasta rakennuksen valmistuttua oli ostoon sitoutunut vain 12 % vastaajista. 
Toisaalta hyvin harva oli sitoutunut siihen ennen rakennussuunnittelun alkua. 
Mikään käytettävissä oleva taustatieto ei selittänyt näitä vastauksia, esimerkiksi 
alueellisia eroja ei ilmennyt.
Lomakkeessa tiedusteltiin, kuinka hyvin asunto vastasi piirustuksista saatua 
ennakkomielikuvaa. 30 %:n mielestä se vastasi ”hyvin” ja 64 %:n mielestä ”melko 
hyvin” Vain 6 % ilmoitti asunnon vastanneen ennakkomielikuvaa melko tai erittäin 
huonosti. (kuva 2.6b) 83 % vastaajista oli saanut mielestään myyjältä tarpeeksi 
tietoa asunnosta ja vastaavasti 17 % oli tyytymättömiä tiedonsaantiin. Tätäkään 
mielipidettä ei selittänyt mikään taustamuuttuja.
Kuva 2.6a: Vastaajat sen mukaan, missä vaiheessa















Kuva 2.6b: Kuinka hyvin asunto vastasi piirustuksista
saatua ennakkomielikuvaa %










Kuva 2.6c: Oliko vastaajalla mahdollisuutta vaikuttaa asunnon
ratkaisuihin, %









ei ollut oli jonkin verran oli huomattavasti
Vaikutusmahdollisuudet ja tyytyväisyys niihin
Entä oliko vastaajalla ollut mahdollisuutta vaikuttaa asunnon ratkaisuihin? Vii-
dennes asunnon ostaneista ei ollut voinut vaikuttaa ollenkaan, 44 % oli päässyt 
vaikuttamaan ”jonkin verran” ja 37 % ”huomattavasti”. (kuva. 2.6c)
On selvää, että vaikutusmahdollisuuksia oli määrännyt paljon se, missä vaihees-
sa ostoon oli sitouduttu. Ne, jotka olivat tulleet mukaan viimeistään rakennussuun-
nittelun aikana, olivat käytännössä aina saaneet vaikuttaa ratkaisuihin, enemmistö 
heistä jopa ”huomattavasti”. Rakennusvaiheessa mukaan tulleetkin olivat saaneet 
vaikuttaa, mutta tavallisimmin ”jonkin verran”. Rakennuksen valmistuttua ostoon 
sitoutuneet eivät olleet pystyneet vaikuttamaan juuri ollenkaan.
Tavallisimmat asiat, joihin asukkaat olivat päässeet vaikuttamaan, olivat sei-
nien pintamateriaalit ja keittiön kalusteet, kumpaankin oli voinut vaikuttaa noin 
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70 % asunnon ostaneista (kuva 2.6d). Vähintään puolet vastanneista oli päässyt 
vaikuttamaan myös lattiamateriaaleihin, kylpyhuoneen kalusteisiin ja varustei-
siin sekä keittiön laitteisiin. Noin kolmannes vastanneista oli voinut vaikuttaa 
tilaratkaisuihin ja säilytystilojen määrään sekä neljännes vastaajista tulisijaan ja 
parvekelasitukseen. Siihen, tuleeko asuntoon oma sauna, oli päässyt vaikuttamaan 
melko harva (15 %).
Kuva 2.6e: Asunnonostajien vaikutusmahdollisuudet talotyypin
mukaan, %
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Pientaloasukkaat olivat päässeet vaikuttamaan jonkin verran useampiin asioihin 
kuin kerrostaloasukkaat (kuva 2.6e). Selvin ero oli siinä, että puolet pientaloasunnon 
ostaneista oli voinut päättää tulisijasta ja noin 30 % istutuksista ja piharatkaisuista, 
kun taas kerrostaloasukkaista näihin ei ollut päässyt vaikuttamaan juuri kukaan. 
Piharatkaisujen suhteen onkin tietysti pien- ja kerrostaloissa erilainen lähtökohta-
tilanne, koska edellisissä on aina asuntokohtainen piha. Parvekelasitus puolestaan 
koskee lähinnä kerrostaloasukkaita. Heistä kolmannes oli päässyt vaikuttamaan 
siihen.
Pientaloasukkaat olivat päässeet vaikuttamaan hieman useammin myös tila-
ratkaisuihin, lattioiden ja seinien pintamateriaaleihin sekä säilytystilojen määrään. 
Sen sijaan vaikuttamisessa asuntosaunaan, kylpyhuoneen kalusteisiin ja laitteisiin 
sekä keittiön kalusteisiin ja laitteisiin ei muodostunut talotyyppien välille merkit-
seviä eroja.
Keskimäärin ostajat olivat päässeet vaikuttamaan 4,5 kysyttyyn asiaan. Pien-
taloissa keskiarvo oli 5,1 ja kerrostaloissa 4,0. Yksin asuvat vastaajat olivat pääs-
seet vaikuttamaan keskimäärin harvempiin asioihin (3,2) kuin useamman hengen 
taloudet (4,2 - 4,3).5 
Yksinasuvien ja muiden vastaajien eroja vaikuttamisessa tutkittiin tarkemmin 
(kuva 2.6f). Yksinasuvien vähäisempi vaikutusmahdollisuus näkyi etenkin kohdissa 
lattiamateriaalit ja säilytystilojen määrä, joissa ero ylitti selvästi merkitsevyyden. 
Myös keittiön laitteiden ja tilaratkaisujen kohdalla ero oli lähellä merkitsevyyttä.6 
Osa eroista selittyy luontevasti sillä, että yksinasuvat olivat ostaneet pieniä asun-
toja. Esimerkiksi tilaratkaisuissa ei niissä ole niin paljon pelivaraa kuin suurissa 
asunnoissa. Kaikissa kohdissa asunnon koko ei kuitenkaan näin suoraan sanele 
5  Tämä ei johtunut siitä, että edelliset olisivat sitoutuneet asunnon hankintaan myöhäisemmässä vaiheessa - tässä ei 
nimittäin ollut eroa yksinasuvilla ja muilla.
6  Muissakin kohdissa syntyi aineistossa samansuuntainen ero. Se jää kuitenkin selvästi merkitsevyydestä, joten tämän 
aineiston perusteella jää epävarmaksi, onko ero niissä todellinen.
Kuva 2.6f: Asunnonostajien vaikutusmahdollisuudet kerrostaloissa
asuntokunnan tyypin mukaan, %
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mahdollisuuksia, esimerkiksi lattiamateriaaleja voisi päästä pienissä asunnoissa 
valitsemaan yhtä hyvin kuin suurissa.
Asunnon ostaneilta kysyttiin myös, oliko vastaaja saanut vaikuttaa tarpeeksi 
asunnon ratkaisuihin. Melko moni heistä (15 %) ei vastannut tähän mitään. Kysy-
mykseen vastanneista 74 % oli saanut mielestään vaikuttaa tarpeeksi ja vastaavasti 
26 % ei ollut saanut vaikuttaa tarpeeksi (kuva 2.6g). Pientaloasukkaista oli hieman 
useampi tyytyväinen vaikutusmahdollisuuksiinsa kuin kerrostaloasukkaista. Pa-
rempi selittäjä oli kuitenkin ruokakuntatyyppi: yksin asuvista alle 60 % oli tyytyväi-
siä, lapsiperheistä 80 %. Pariskunnat olivat mielipiteissään lähellä lapsiperheitä.
Asunnon valmistuminen, sen jälkeen havaitut viat ja niiden 
korjaaminen
Vastaajista 87 % ilmoitti asuntonsa valmistuneen määräajassa. Tässä oli lieviä eroja 
sen mukaan, missä asunto sijaitsi. Pääkaupunkiseudulla vastattiin useimmin (94 
%) asunnon valmistuneen määräajassa, muissa isoissa (yli 50 000 asukkaan) kau-
pungeissa osuus oli 90 %, mutta muissa kunnissa se jäi 82 %:iin. (kuva 2.6h)
Lomakkeessa tiedusteltiin myös, oliko asunnossa tai talossa ilmennyt valmis-
tumisen jälkeen korjausta edellyttäviä vikoja (kuva 2.6i). Noin 90 % vastanneista 
asunnon ostajista ilmoitti, että ainakin jotain oli ilmennyt. Noin viidennes vastasi, 
että vikoja oli esiintynyt runsaasti. Asunnon huoneluku selitti hieman havaittujen 
vikojen runsautta: 1-2 huoneen pienasunnoissa joka kymmenes vastasi niitä esiin-
tyneen runsaasti, vähintään neljän huoneen asunnoissa joka neljäs vastasi näin.
Myös asumisaika vaikutti vastauksiin. Yli vuoden asuneista vastasi yli neljän-
nes, että vikoja on ilmennyt runsaasti. Alle vuoden asuneista vastaava osuus oli 
yli kymmenen prosenttiyksikköä vähemmän. Mahdollisesti merkittävä osa vioista 
huomataan vasta myöhemmin, esimerkiksi vuositarkastuksen yhteydessä.
Entä kuinka nopeasti puutteet oli korjattu? Runsas viidennes vastasi, että ne 
oli korjattu ”liian hitaasti” (kuva 2.6j). Sama osuus ilmoitti, että niitä ei ole vielä 
korjattu. Hieman yli puolet vastasi, että viat oli korjattu joko välittömästi tai ai-
Kuva 2.6g: Saiko ostaja mielestään vaikuttaa tarpeeksi?
















Kuva 2.6h: Valmistuiko rakennus ja asunto määräajassa?







Kuva 2.6i: Ilmenikö asunnossa/rakennuksessa valmistumisen
jälkeen korjaamista edellyttäviä vikoja?











Kuva 2.6j: Kuinka nopeasti havaitut puutteet korjattiin?









välittömästi riittävän nopeasti liian hitaasti ei ole vielä korjattu
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nakin riittävän nopeasti. Asumisaika selitti jälleen vastauksia. Lyhyen aikaa, alle 
puoli vuotta asuneista vastasi melkein viidennes, että viat oli korjattu välittömästi. 
Yli vuoden asuneista tuskin kukaan vastasi näin. Alle puoli vuotta asuneista joka 
kymmenes vastasi, että viat oli korjattu liian hitaasti; yli vuoden asuneista osuus 
oli melkein kolmannes.
Yleisarvio palvelusta
Asunnon ostajilta kysyttiin vielä: ”Oletko yleisesti ottaen tyytyväinen myyjältä/ 
rakennuttajalta/ rakennusliikkeeltä saamaasi palveluun?” Noin viidennes vastaa-
jista ilmoitti olevansa joko ”melko” tai ”erittäin tyytymätön” (kuva 2.6k). Runsas 
viidennes oli erittäin tyytyväinen ja noin 60 % melko tyytyväinen. Eläkeläisvastaajat, 
jotka tietenkin edustavat samalla vanhoja ikäryhmiä, olivat hieman tyytyväisempiä 
kuin muut. Eläkeläisistä oli tyytymättömiä vain 13 %, muista vastaajista 21 %.
Myös asumisaika selitti tyytyväisyyttä. Yli vuoden asuneissa oli enemmän 
tyytymättömiä (24 %) kuin lyhyemmän aikaa asuneissa (noin 15 %), vastaavasti 
”erittäin tyytyväisten” osuus vähenee asumisajan myötä.
Erittäin vahvasti tyytyväisyyteen vaikutti se, missä määrin asunnossa oli ollut 
vikoja sekä se, kuinka nopeasti mahdolliset viat oli korjattu. Myös tiedonsaanti 
näyttää selittävän tyytyväisyyttä. Niistä, jotka eivät mielestään saaneet tarpeeksi 
tietoa, puolet oli tyytymättömiä, kun taas tarpeeksi tietoa saaneista osuus oli vain 
13 %.
Tiedonsaannin riittävyydellä ja vikojen yleisyydellä oli toisaalta keskinäistä 
riippuvuutta. Jos vikoja oli paljon, niin huomattava osa (37 %) oli tyytymättömiä 
tiedonsaantiin. Jos vikoja oli ainoastaan joitakin, vain 15 % oli tyytymättömiä tie-
donsaantiin. Jos vikoja ei ollut lainkaan, oltiin myös tiedonsaantiin aina tyytyväisiä. 
Tästä syystä tyytyväisyyttä palveluun tarkasteltiin siten, että vakioitiin vuoroin 
kumpikin näistä tekijöistä ja tutkittiin sen jälkeen toisen selitysvoimaa. Tulos oli 
se, että näillä kummallakin tekijällä on myös itsenäistä selitysvoimaa. Riippuvuus 
vikojen runsaudesta säilyi erittäin vahvana vakioinnin jälkeenkin; myös riippuvuus 
tiedonsaannista säilyi mutta heikompana.
Myös vaikutusmahdollisuudet asunnon ratkaisuihin selittivät tyytyväisyyttä 
palveluun mutta eivät niin vahvasti kuin edelliset asiat. Tyytyväisyyttä näyttää 
lisäävän hieman, jos vaikutusmahdollisuuksia on ”huomattavasti”.
Miksi asumisaika selitti vastauksia?
Asumisaika oli merkitsevä selittäjä niin vikojen yleisyydessä, niiden korjausno-
peudessa kuin tyytyväisyydessä palveluunkin. Tuloksia voi tulkita usealla tavalla. 
Yksi tulkinta pohjautuu siihen, että asunnon ja talon viat ovat usein luonteeltaan 
sellaisia, että ne eivät tule ilmi aivan heti. 
Näyttäisi siltä, että alkuvaiheen viat usein myös korjataan saman tien. Osa 
vioista ja puutteista tulee ilmi vasta myöhemmin. Mitä enemmän puutteita on, 
sitä todennäköisemmin kaikkia ei korjata kohtuuajassa. Nämä seikat vaikuttaisi-
vat siihen, että palveluun tyytymättömien osuus kasvaa jonkin verran asumisajan 
myötä. 1-2 vuotta asuneista neljännes oli tyytymättömiä.
Toinen mahdollinen osaselitys tälle asumisaikariippuvuudelle on se, että raken-
tamisen laatu olisi viimeisen kahden vuoden aikana kohentunut. Tämänsuuntaisia 
pyrkimyksiä on alalla ollut juuri virheiden välttämisen suhteen (nollavirhetavoite). 
Pelkästään tämän aineiston perusteella ei ole mahdollista selvittää, selittäisikö 
tämäkin asia osaltaan tuloksia.
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Kuva 2.6k: Tyytyväisyys myyjältä/rakennuttajalta/rakennusliikkeeltä
saatuun palveluun
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 2.7 Asukkaiden mielipiteitä asunnoista ja asumisesta
Lomakkeessa oli joukko yleisempiä väittämämuotoisia kysymyksiä, joilla kartoi-
tettiin mm. vastaajien mielipiteitä asuntojen uudistuotannon laadusta yleensä sekä 
sellaisista asumisen ulottuvuuksista, jotka eivät tulleet esille muissa lomakkeen 
osioissa. Vastaajat saattoivat ottaa väittämiin kantaa viisiportaisella asteikolla.
Asunnon uutuuden merkitys
Haluttiin esimerkiksi selvittää, mikä merkitys asunnon uutuudella on ollut asun-
toa valittaessa. Vastaajat ottivat kantaa väittämään ”kun valitsin asuntoa, halusin 
nimenomaan uuteen”. (kuva 2.7a). Kävi ilmi, että tämä on varsin keskeinen valin-
taperuste. Yli 80 % vastaajista oli vähintään ”jokseenkin” samaa mieltä väittämän 
kanssa ja ainoastaan 10 % oli eri mieltä.
Vuokra-asukkaille asunnon uutuus on merkinnyt hieman vähemmän kuin 
omistus- tai asumisoikeusasukkaille, mutta heistäkin yhtyi väittämään noin 70 
% eli varsin selvä enemmistö. Pelkkä talotyyppi ei selittänyt vastauksia, mutta 
kuva muuttui hieman, kun vastauksia eriteltiin sekä talotyypin että hallintamuo-
don mukaan. Kerrostalojen omistusasukkaat olivat kaikkein selvimmin väittämän 
kannalla: heidän mielipiteissään korostui vaihtoehto ”täysin samaa mieltä”. Pien-
talojen omistusasukkaat olivat puolestaan yleisemmin ”jokseenkin samaa miel-
tä”. Kerrostalojen vuokra-asukkaiden mielipiteessä oli vähintään aste-ero heihin 
nähden siten, että melko harva oli ”täysin samaa mieltä” enemmistön vastatessa 
”jokseenkin samaa mieltä”.
Asunnon uutuuden merkitys näyttää lisääntyvän asukkaan iän myötä. Yli 50 
-vuotiaat olivat väittämän kannalla yleisemmin ja ehdottomammin kuin alle 40 
Kuva 2.7a: ”Kun valitsin asuntoa, halusin nimenomaan uuteen."
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Kuva 2.7b: ”Uudet asunnot ovat yleensä laadukkaampia kuin vanhat."
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Uudistuotannon laatu yleensä
Asuntotuotannon yleistä laatua selvitettiin kahdella väittämällä, joista ensimmäi-
nen kuului: ”asuntorakentamisen laatu on nykyisin huonoa”(kuva 2.7c). Alle 30% 
vastaajista oli tämän väittämän kanssa samaa mieltä ja 40 % eri mieltä. Melko suuri 
osuus, joka kolmas, ei osannut ottaa kantaa.
Hallintamuoto selitti vastauksia siten, että asumisoikeusasukkaat olivat ylei-
simmin väittämän kannalla (noin 40 %), omistusasukkaat taas harvimmin (joka 
-vuotiaat ikäryhmät. ”Täysin samaa mieltä” olevien osuus oli edellisistä noin kaksi 
kolmasosaa, jälkimmäisistä noin neljännes. Alle 40-vuotiailla painottui selvemmin 
vaihtoehto ”jokseenkin samaa mieltä”.
Vertailua vanhaan asuntokantaan täydennettiin lisäväittämällä: ”uudet asunnot 
ovat yleensä laadukkaampia kuin vanhat” (kuva 2.7b). Noin 70 % vastaajista oli 
täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa ja alle 10 % vastusti. Viidennes 
vastasi ”vaikea sanoa”.
Iän suhteen muodostui heikohko riippuvuus siten, että vanhin ikäryhmä oli 
useimmin väittämän kannalla (yli 80 %) ja 30 - 39 -vuotiaat harvimmin (runsas 60 
%). Vanhimpien ikäryhmien mielessä ovat tässä saattaneet olla aiemmin yleiset 
puutteellisesti varustetut asunnot, joista useimmilla heistä on kokemuksia.
Myös vastaajan koulutus selitti mielipiteitä siten, että vähintään opistotason 
koulutuksen saaneet olivat harvemmin väittämän kannalla kuin lyhyemmän kou-
lutuksen saaneet. Kuitenkin myös edellisistä väittämään yhtyi selvä enemmistö.
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Kuva 2.7d: ”Nykypäivän suomalainen asuntorakentaminen on
arkkitehtuuriltaan hyvälaatuista."
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
kaikki vastaajat
täysin samaa mieltä jokseenkin samaa mieltä vaikea sanoa
jokseenkin eri mieltä täysin eri mieltä
neljäs). Yli vuoden asuneet omistusasukkaat kannattivat väittämää yleisemmin 
(36 %) kuin lyhyemmän aikaa asuneet (20 %).
Ikä selitti mielipiteitä samansuuntaisesti kuin edellisen väittämän kohdalla eli 
vanhimmat vastaajat pitivät uustuotantoa yleisimmin laadukkaana. Yli 70-vuoti-
aat vastaajat olivat hyvin harvoin väittämän kannalla, kun alle 40-vuotiaista noin 
kolmannes oli samaa mieltä väittämän kanssa.
Toinen väittämä ”nykypäivän suomalainen asuntorakentaminen on arkki-
tehtuuriltaan hyvälaatuista” sai vastaajilta noin 60 %:n kannatuksen (kuva 2.7d). 
Neljännes ei osannut ottaa kantaa ja 15 % vastusti. Mikään taustatieto ei selittänyt 
vastauksia tähän väittämään.
Kuva 2.7c ”Asuntorakentamisen laatu on nykyisin huonoa."
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Esteettömyyden merkitys
Yksi uusien asuntojen vahvuus lienee se, että esteettömyys on niissä paremmalla 
kannalla kuin vanhoissa asunnoissa. Kyselylomakkeessa oli tätä koskeva väittämä 
”asuntoni ja asuintaloni esteettömyys merkitsee minulle paljon” (kuva 2.7e). Ilmeni, 
että tämä on varsin tärkeä asia: yli 60 % oli samaa mieltä väittämän kanssa ja vain 
alle 10 % eri mieltä. Melko moni (28 %) ei osannut sanoa. Lisäksi 8 % kaikista vas-
taajista jätti kohdan kokonaan tyhjäksi. Luultavasti esteettömyys-termin merkitys 
ei ollut kaikille vastaajille selvä.
Oli aivan odotettu tulos, että esteettömyyden merkitys lisääntyi iän myötä. 
Yli 70-vuotiaista melkein 90% yhtyi väittämään. Kuitenkin myös nuoremmissa 
ikäryhmissä esteettömyydellä on merkitystä: alle 50-vuotiaissa ikäluokissa suurin 
piirtein puolet oli samaa mieltä väittämän kanssa.
Kuva 2.7e: ”Asuntoni ja asuintaloni esteettömyys merkitsee
minulle paljon."
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Oltaisiinko paremmista vaikutusmahdollisuuksista valmiita 
maksamaan?
Väittämä ”olisin valmis maksamaan asunnostani korkeamman hinnan/vuokran, jos 
saisin vaikuttaa enemmän asuntoni ratkaisuihin” jakoi vastaajakunnan mielipiteet 
(kuva 2.7f). Noin kolmannes olisi valmis maksamaan lisää, kun taas 40% vastasi 
kieltävästi ja 25% ”vaikea sanoa”.
Omistusasukkaat olisivat muita yleisemmin valmiita maksamaan lisää, mutta 
ero ei ollut kovinkaan suuri. Omistusasukkaista osuus oli 36 %, vuokra-asukkaista 
30 % ja asumisoikeusasukkaista hieman alle 30 %.
Ruokakuntatyyppi ei yksinään selittänyt vastauksia, mutta sillä ja hallinta-
muodolla oli yhdysvaikutusta. Hallintamuoto nimittäin selitti vastauksia vain 
lapsiperheiden luokassa. Vuokralaislapsiperheistä harvempi (25 %) olisi valmis 
maksamaan lisää kuin omistajalapsiperheistä (42 %). Sitä vastoin lapsettomien 
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talouksien ryhmässä hallintamuoto ei vaikuttanut maksuvalmiuteen mitään.
Ei ollut yllättävää että talouden tulotaso vaikutti maksuvalmiuteen. Selvimta-
talouksien ryhmässä hallintamuoto ei vaikuttanut maksuvalmiuteen mitään.
Ei ollut yllättävää että talouden tulotaso vaikutti maksuvalmiteen. Selvim-
min erottui suurituloisin ryhmä (kuukasitulot yli 7000 €), josta puolet olisi valmis 
maksamaan lisää paremmista vaikutusmahdollisuuksista. Pienituloisimmista (alle 
1000 €) osuus oli vain viidennes.
Tyytyväisyys omaan asumiseen ja tulevaisuuden suunnitelmat
Yleisesti ottaen vastaajat olivat asuntoonsa varsin tyytyväisiä: noin 90 % heistä 
oli vähintään jokseenkin samaa mieltä väittämän ”olen tyytyväinen asuntooni” 
kanssa (kuva 2.7g). Omistusasukkaista osuus oli vieläkin korkeampi; vuokra- ja 
asumisoikeusasukkaista osuus oli noin 80 %.
Esimerkiksi talotyyppi tai tulotaso ei selittänyt lainkaan vastauksia tähän ky-
symykseen. Oli yllättävää, että tulotaso ei selittänyt lainkaan tyytyväisyyttä. Suuri-
tuloisten uusiin asuntoihin muuttaneiden asumistaso on epäilemättä parempi kuin 
pienituloisten. Tyytyväisyyteen tämä ei kuitenkaan heijastu (vrt. edeltä tulotason 
vähäinen selitysvoima asunnon ja talon laatuarvioissa.).
Väittämän ”asuntoni hallintamuoto (omistus/vuokra jne.) on minulle paras 
vaihtoehto” kanssa oli samaa mieltä 84 % vastaajista (kuva 2.7h). Luvun taakse kät-
Kuva 2.7f: ”Olisin valmis maksamaan asunnostani korkeamman
hinnan/vuokran, jos saisin vaikuttaa enemmän asuntoni ratkaisuihin."
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Kuva 2.7g: ”Olen tyytyväinen asuntooni."
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Kuva 2.7h: ”Asuntoni hallintamuoto (omistus/vuokra jne.) on minulle
paras vaihtoehto."
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Kuva 2.7i: ”Luulen asuvani pitkään nykyisessä asunnossani."
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keytyy kuitenkin suuri ero vuokra- ja omistusasukkaiden välillä: edellisistä samaa 
mieltä olivat lähes kaikki, jälkimmäisistä vain joka toinen. Asumisoikeusasukkaat 
sijoittuivat näiden ryhmien välimaastoon (noin kolme neljästä).7
Noin 60 % vastaajista yhtyi väittämään ”luulen asuvani pitkään nykyisessä 
asunnossani”(kuva 2.7i). Omistus- ja vuokra-asukkaiden välille muodostui tässä 
selvä ero siten, että edellisistä myöntävästi vastasi noin 70 %, jälkimmäisistä noin 
40%. Myös iän suhteen muodostui varsin selkeä riippuvuus: alle 30-vuotiaista 
väittämään yhtyi noin joka toinen, yli 70-vuotiaista yli 80 %. Iän selitysvoima säilyi 
myös sen jälkeen, kun hallintamuoto vakioitiin.
Väittämä ”minulle on tärkeää, että asuntoni arvo säilyy tai nousee tulevaisuu-
dessa” koski lähinnä omistusasukkaita (kuva 2.7j). Tämä kysymys ei juuri erotellut 
vastaajia, vaan käytännössä kaikki omistusasukkaat olivat tätä mieltä. Noin 60 % 
heistä oli ”täysin samaa mieltä”.
Kuva 2.7j: ”Minulle on tärkeää, että asuntoni arvo säilyy tai nousee
tulevaisuudessa." (vain omistusasukkaat)
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kaikki omistusasukkaat
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Asunnon muuntojousto
Tutkimuksessa haluttiin selvittää, kuinka tärkeää asukkaille on asunnon muunto-
joustavuus. Tätä asiaa oli hieman hankala operationalisoida kyselyyn. Sitä yritettiin 
kartoittaa väittämällä ”on tärkeää, että voin muunnella asuntoani (esim. huonejakoa 
ja huoneiden käyttötarkoitusta) elämäntilanteeni mukaan”. (kuva 2.7k)
Tällaista asunnon muuntojoustavuutta piti tärkeänä hieman yli puolet (58 %) 
vastaajista, kun taas vajaa viidennes (18 %) ei pitänyt sitä tärkeänä. Melko moni, 
neljännes vastaajista ei osannut ottaa kantaa.
Lapsiperheet pitivät muuntojoustavuutta yleisemmin tärkeänä kuin lapsettomat 
taloudet. Edellisistä väittämään yhtyi kolme neljästä, jälkimmäisistä noin puolet. 
Naiset olivat väittämän kannalla useammin kuin miehet.
Iän suhteen riippuvuus ei ollut lineaarista, vaan väittämän kannatus yleistyi 
iän myötä aina 30 – 39 -vuotiaisiin asti ja sen jälkeen väheni. Harvimmin väittämää 
kannattivat vanhimmat ikäryhmät, mikä lienee luonnollista.
Vastauksia eriteltiin edelleen siten, että vakioitiin ruokakuntatyyppi ja tutkittiin 
sen jälkeen iän selitysvoimaa. Osoittautui, että muuttujilla on yhdysvaikutusta eli 
riippuvuus on erilaista lapsettomissa talouksissa ja lapsiperheissä. Ikä selitti vas-
tauksia vain lapsettomissa talouksissa. Niiden keskuudessa ikäriippuvuus säilyi 
samantyyppisenä kuin koko vastaajakunnassakin.
Entä jos vakioidaan ikä ja tutkitaan sitten ruokakuntatyypin selitysvoimaa? 
Ruokakuntatyyppi selittää vastauksia merkitsevästi vain ikäryhmässä 40 - 59 vuot-
ta. Nuorimmassa ryhmässäkin näyttäisi olevan eroa, mutta se jää kuitenkin alle 
7  Eräät muut taustamuuttujat näyttivät aluksi selittävän vastauksia, mutta riippuvuus hävisi, kun hallintamuoto vakioitiin 
eli niillä ei ollut itsenäistä selitysvoimaa.
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merkitsevyyden. Tämän aineiston perusteella jää siis epävarmaksi, onko ero to-
dellinen. Sen sijaan 30 - 39-vuotiailla ruokakuntatyyppi ei näytä selittävän mitään, 
vaan tämä ikäiset ovat väittämän kannalla erittäin yleisesti riippumatta siitä, onko 
heillä lapsia vai ei.8 
Kuva 2.7k: ”On tärkeää, että voin muunnella asuntoani (esim.
huonejakoa ja huoneiden käyttötarkoitusta) elämäntilanteeni mukaan."
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8  Muista taustatiedoista näytti hallintamuoto aluksi selittävän vastauksia, mutta sen selitysvoima painui alle merkitsevyy-
den, kun ruokakuntatyyppi vakioitiin. Samoin alueellisen sijainnin näennäinen selitysvoima palautui ruokakuntatyyppiin ja 
ikään.
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Ovatko asunnon tekniset toiminnot hankalia käyttää?
Lomakkeen viimeinen väittämä kuului: ”asuntoni teknisiä toimintoja (ilmanvaihto, 
lämpötilan säätö yms.) on turhan hankala käyttää” (kuva 27l). Melko harva vas-
taaja, noin viidennes, oli tätä mieltä 70 %:n vastatessa kieltävästi. Talotyyppi selitti 
vastauksia: kerrostaloasukkaista noin neljännes oli samaa mieltä väittämän kanssa, 
kun pientaloissa osuus oli vain 12 %. Kuitenkin myös kerrostaloissa selvä enem-
mistö, kaksi kolmesta, vastusti väittämää. Muiden taustamuuttujien selitysvoima 
osoittautui näennäiseksi eli riippuvuudet hävisivät, kun talotyyppi vakioitiin.
Kuva 2.7l: ”Asuntoni teknisiä toimintoja (ilmanvaihto, lämpötilan säätö
yms.) on turhan hankala käyttää."
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2.8 Asukaskyselyn yhteenveto
Asukkaiden mielipiteitä asuntorakentamisen laadusta on tutkittu edustavalla, 
valtakunnallisella kyselyllä. Se suunnattiin kahden viime vuoden aikana valmis-
tuneiden kerros-, rivi- ja paritalojen asukkaille. Omakotitalot eivät sisältyneet 
kohdejoukkoon. Otoskoko oli 1 500, josta palautui lähes puolet. Kyselyvastaajista 
noin 60 % asui kerrostalossa ja vajaat 40 % pientalossa. Kolmannes heistä oli pää-
kaupunkiseudulta. Omistusasukkaita oli vastaajista 65 %, vuokra-asukkaita 25 % 
ja asumisoikeusasukkaita 7 %.
Ikäluokista vastaajissa oli eniten nuorimpia, 20 - 29-vuotiaita, melkein 30 %. 
Tämä ei ole yllättävää, koska muuttoalttius on yleensäkin tässä ikäluokassa paljon 
suurempaa kuin vanhemmilla. Kuitenkin myös varttuneet ikäryhmät olivat melko 
vahvasti edustettuina vastaajissa: yli 60-vuotiaita oli joka viides. Lapsiperheitä 
edusti vastaajista noin 30 %, pariskuntia 50 % ja yksin asui 20 %. Lapsiperheissä 
oli paljon nuoria, pienten lasten perheitä.
Uusiin asuntoihin oli muutettu tavallisimmin samalta asuntomarkkina-alueelta 
eli kyse oli etupäässä lähimuutoista. Selviä kaukomuuttoja oli alle 10 %. Vähän 
yli puolet vastaajista oli muuttanut suurempaan asuntoon. Yli 60-vuotiaat olivat 
yleensä muuttaneet pienempään asuntoon.
Uusi asunto hankitaan lukuisten erilaisten valintatekijöiden 
yhteisvaikutuksena
Hyvin monet erilaiset tekijät vaikuttavat uusien asuntojen valintaan. Tärkeimpiä 
tekijöitä ovat asunnon pohjaratkaisun ja huonejaon sopivuus sekä asuinalueen 
”tunnelma.” Seuraavina kuvaan astuvat hyvät liikenneyhteydet ja asuinalueen 
palvelutaso. Myös sattumilla ja elämäntilanteen muutoksilla on tärkeä roolinsa 
asuntovalinnoissa. 
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Pääkaupunkiseudulla uusista asunnoista haetaan useammin lisää tilaa ja et-
sitään hyviä liikenneyhteyksiä useammin kuin muualla maassa. Muualla maassa 
korostuu asuinalueen palvelutaso.
Edellisen asuinpaikan läheisyys ja työpaikan sijainti eivät ole kovin 
merkittäviä valintatekijöitä uusien asuntojen markkinoilla
Kiinnostava, ja osin ennakkohypoteeseja kumoava tulos on, että vastaajat eivät 
anna kovin paljon painoa sille, että uusi asunto sijaitsee lähellä edellistä asuntoa. 
Myöskään työpaikan sijainti ei ole kovin merkittävä asuntovalintojen selittäjä. 
Todellisuudessa uudetkin asunnot hankitaan varsin läheltä ja lähimuutot 
hallitsevat muuttoja. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, että uusien asuntojen 
hankintaa ohjaa pikemminkin pyrkimys asumisen laatutason nostamiseen kuin 
nopea tarve uudelle asunnolle alisteisena jollekin muulle elämän rakentumista 
määrittävälle tekijälle.
Uusien asuntojen markkinoilla liikkuu sekä asuntoon että 
asuinympäristöön orientoituvia asukkaita
Kiinnostava havainto on, että noin puolet uusiin asuntoihin muuttaneista painottaa 
asuntovalinnoissaan ensisijaisesti asunnon ominaisuuksia, puolet asuinympäristön 
ominaisuuksia. Molempia asunnonhankkijatyyppejä löytyy kaikista ikäryhmistä 
ja tuloluokista.
Asuntojen laatuun ollaan yleisesti ottaen melko tyytyväisiä, mutta 
makuuhuoneiden koko ja viimeistelytyöt saavat heikommat 
arvosanat
Vastaajilta kysyttiin laatuarvioita asunnon ja talon eri ominaisuuksista. Yleisesti 
ottaen arvioita voi luonnehtia kohtalaisen myönteisiksi. Asunnon ominaisuuksista 
myönteisimmin arvioitiin asuntokohtainen sauna, valoisuus, tietoliikenneyhteydet, 
kylpyhuone ja kerrostaloissa myös parveke. Heikommat arvosanat saivat esimer-
kiksi makuuhuoneiden koko ja kalustettavuus, viimeistely ja eteisen toimivuus.
Kerros- ja pientaloasukkaiden arvioissa korostuivat samat asiat parhaina ja 
vastaavasti samat asiat heikoimpina. Kuitenkin melko monessa kohdassa pien-
taloasukkaat antoivat keskimäärin hieman parempia arvosanoja kuin kerrosta-
loasukkaat.
Yhteistiloista hissi saa hyvän arvosanan mutta yhteispiha 
heikomman
Talon yhteisistä tiloista arvioitiin hissi, porrashuone ja talosauna varsin myöntei-
sesti, mutta kerho- ja muut yhteistilat sekä talon yhteinen piha saivat asukkailta 
heikommat arviot.
Asukastalouden tulotaso ei selittänyt asunnon ja talon ominaisuuksien laatu-
arvioita juuri ollenkaan, mitä voidaan pitää yllättävänä. Suurituloiset eivät olleet 
myöskään tyytyväisempiä asuntoonsa kuin pienituloiset. Vaikka suurituloisten 
asuntojen voi olettaa yleensä olevan monella tapaa parempia, tämä ei heijastu tyy-
tyväisyyteen ja laatuarvioihin, mikä johtunee siitä että vaatimustasokin on heillä 
suurempi.
54 Suomen ympäristö 791
Iäkkäät vastaajat pitävät uusia asuntoja yleisesti ottaen 
laadukkaina, mutta säilytystiloissa olisi parantamisen varaa
Kun kysyttiin mielipiteitä uusien asuntojen laadusta yleensä, iäkkäät vastaajat 
pitivät uustuotannon laatua parempana kuin nuoremmat vastaajat. Myös omaa 
asuntoa valittaessa uutuus oli merkinnyt iäkkäille enemmän kuin nuoremmille. 
Sen sijaan säilytystiloille – sekä itse asunnossa että vintillä ja kellarissa 
oleville – vanhojen ikäluokkien vastaajat antoivat heikompia arvosanoja kuin 
nuoremmat. Tämä on sikäli ymmärrettävää, että iäkkäät vastaajat olivat yleensä 
muuttaneet suuremmasta asunnosta. Tällöin säilytystilojen riittävyydestä muo-
dostuu helposti ongelma.
Esteettömyys on asukkaille tärkeää
Asunnon ja talon esteettömyys osoittautui merkittäväksi asiaksi asukkaille. Ei ollut 
yllätys, että se korostui etenkin vanhojen ikäryhmien vastaajilla. Kuitenkin myös 
nuorista vastaajista varsin moni, joka toinen, katsoi että esteettömyys merkitsee 
hänelle paljon.
Kolme neljästä asunnon ostajasta oli päässyt mielestään 
vaikuttamaan tarpeeksi asunnon ratkaisuihin
Omistusasukkailta kysyttiin myös asunnon hankintaprosessiin liittyvistä asiois-
ta, mm. mahdollisuuksista vaikuttaa asunnon ratkaisuihin. Suurin osa ostajista 
sitoutuu hankintaan ennen rakennuksen valmistumista ja pääsee vaikuttamaan 
ainakin joihinkin ratkaisuihin. Tavallisimmin ostaja oli voinut vaikuttaa seinien ja 
lattioiden pintamateriaaleihin sekä keittiön ja kylpyhuoneen kalusteisiin ja muuhun 
varustukseen; yli puolet oli päässyt vaikuttamaan kuhunkin näistä. Pientaloissa 
ostajat olivat päässeet vaikuttamaan hieman useampiin asioihin kuin kerrostalo-
asukkaat. 
Kolme neljästä ostajasta oli mielestään päässyt vaikuttamaan tarpeeksi. Tyyty-
väisten suurehkoon osuuteen vaikuttanee se, että asunnonostajien vaikutusmah-
dollisuudet ovat kuitenkin viime aikoina parantuneet aiemmista. Yksin asuvat 
olivat tyytymättömämpiä vaikutusmahdollisuuksiin kuin usean hengen taloudet. 
Edellisistä yli 40% oli tyytymättömiä. Näyttää siltä, että pienten asuntojen ostajat, 
jotka ovat paljolti yhden hengen talouksia, haluaisivat enemmän vaikutusmah-
dollisuuksia kuin tällä hetkellä heille on tarjolla.
Joka kolmas vastaaja olisi valmis maksamaan lisää hintaa tai vuokraa, jotta 
saisi vaikuttaa enemmän asuntonsa ratkaisuihin. Omistusasunnoissa asuvat lapsi-
perheet olivat yleisemmin valmiita maksamaan lisää kuin vuokralaislapsiperheet 
tai lapsettomat taloudet. Ei ollut yllättävää, että maksuvalmius oli yleisintä suu-
rituloisilla talouksilla.
Asunnon viat ja niiden korjausnopeus ovat kriittisiä asioita asunnon 
ostajan tyytyväisyydessä
Valmistumisen jälkeenkin ilmenee asunnossa yleensä joitakin vikoja tai puutteita, 
jotka joudutaan korjaamaan. Noin viidennes vastaajista oli sitä mieltä, että viat 
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oli korjattu liian hitaasti. Vikojen määrä ja niiden korjausnopeus vaikuttivat rat-
kaisevasti siihen, kuinka tyytyväinen ostaja oli saamaansa palveluun. Suurin osa 
ostajista (noin 80%) oli kuitenkin vähintään ”melko” tyytyväisiä.
Asumisaika selitti jonkin verran mielipiteitä. Yli vuoden asuneet vastaajat 
arvioivat jonkin verran kriittisemmin sekä saamaansa palvelua että asuntoraken-
tamisen laatua yleisemminkin kuin alle vuoden asuneet vastaajat.
Asunnon muuntojousto on tärkeää etenkin lapsiperheille
Hieman yli puolet vastaajista piti tärkeänä sellaista asunnon muuntojoustoa, että 
esimerkiksi huonejakoa ja niiden käyttötarkoitusta voi muunnella elämäntilanteen 
mukaan. Lapsiperheille tämä oli tärkeämpää kuin muille talouksille. Myös ikä 
vaikutti asiaan: ne lapsettomien talouksien vastaajat, jotka sijoittuivat ikäryhmään 
30-39 vuotta, pitivät muuntojoustoa yhtä tärkeänä kuin lapsiperhevastaajat.
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Ympäristöministeriö toteutti kyselyn internet-kyselynä kesällä 2004, noin puo-
li vuotta ennen asukaskyselyä. Siihen vastasi 176 vastaajaa (28 % lähetetyistä). 
Suurimmat vastaajaryhmät olivat arkkitehdit (27 vastaajaa) rakennuttajat (25 vas-
taajaa), rakennustarkastajat (23 vastaajaa) ja rakennusurakoitsijat (19 vastaajaa). 
Näiden vastaajaryhmien osalla toteutettiin myös tarkempi analyysi vastausten 
jakautumisesta.
Kysely koostui seuraavista osista
1. Asuntotuotannon yleinen laatu
2. Asuntojen ja asuinrakennusten osatekijöiden laatu
3. Asuntosuunnittelun laatuun vaikuttavat tekijät
4. Asuntorakentamisen laatuun vaikuttavat tekijät
5. Asuntosuunnittelun ohjauksen toimivuus
6. Elinkaarilaadun parantamiseen liittyvien toimenpiteiden toimivuus 
 valtion tukemassa asuntotuotannossa
7. Asuntorakentamisen kehittämistarpeet
Kuhunkin osioon liittyi mahdollisuus antaa palautetta tai lisätietoa myös avo-
vastauksena.
Kuva 3.1: Mitä seuraavista tahoista edustatte?(Kysymykseen oli
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3.2 Asuntotuotannon yleinen laatu
Kysymysosiossa selvitettiin sidosryhmien näkemyksiä keskeisten ominaisuuksi-
en laadusta tämän päivän asuntorakentamisessa. Lisäksi annettiin mahdollisuus 
kommentointiin.
Annetuista ominaisuuksista laadultaan selvästi parhaaksi arvioitiin rakennus-
ten energiatehokkuus, jonka arvioi hyväksi tai erinomaiseksi lähes 70 % vastaajista. 
Muut ympäristöominaisuudet arvioi laadultaan vähintään hyväksi lähes puolet 
(47 %) vastaajista. Myös sisäilmaston laatu, asuntojen esteettömyys, kosteusvar-
muus ja asuntojen ääneneristys olivat vastaajien mielestä laadultaan enimmäkseen 
hyviä.
Heikoimmiksi ominaisuuksista arvioitiin asuntojen muuntojoustavuus, jonka 
arvioi heikoksi tai erittäin heikoksi lähes 44 % vastaajista, sekä hinnan ja laadun 
suhde, jota piti vähintään heikkona 37 % vastaajista. Hinnan ja laadun suhteesta 
todettiin avovastauksissa: 
”Asuntojen hinnat ovat laatuun nähden hyvin korkeat. Oman riittävän tilavan ja 
laadukkaan asunnon hankkiminen on monelle suomalaiselle liian suuri taloudellinen 
ponnistus. Valtion tuki ja poliittiset linjaukset tulisi suunnata tukemaan asumisen 
perustarpeita ja saatavuutta.”
Myös esteettömyyden talossa ja pihalla koki miltei viidennes vastaajista laa-
dultaan vähintään heikoksi. Esteettömyyteen liittyvää palautetta tarkasteltaessa 
on huomattava, että kyselyajankohdan jälkeen tulivat voimaan uudet asuntosuun-
nittelu- ja esteettömyysmääräykset (RakMk G1 ja F1), joihin sisältyi merkittäviä 
parannuksia esteettömyyden osalla.
Päävastaajaryhmistä rakennuttajat ja urakoitsijat arvioivat yleiset laatuominai-
suudet muita myönteisemmin. Huomattavaa on, että heistäkin hinnan ja laadun 
suhteen näki hyvänä vain vajaa kolmannes.
Kuva 3.2a: Minkälainen on mielestänne seuraavien ominaisuuksien yleinen laatu
tämän päivän asuntotuotannossa?
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Osioon liittyvissä avovastauksissa tarkasteltiin asuntotuotannon tilannetta 
yleisesti, paikoitellen pessimistisestikin: 
”Asuntotuotannosta puuttuu monimuotoisuutta ja kuluttajien valistunutta valintaa, 
kaikki menee kaupaksi lähes hintaan kuin hintaan. Urakoitsijavetoinen tuotanto tuottaa 
varmaa perusliiketoimintatuotetta.” 
”Pääasiassa suomalaiset on asutettu toisten toimesta heiltä itseltään kysymättä. Asi-
antuntijat tietävät ja tontin haltijat rahastavat.” 
3.3 Osatekijöiden laatu
Osiossa pyydettiin vastaajien mielipiteitä asuntojen ja asuinkiinteistöjen osateki-
jöiden laatuun liittyen. 
Osatekijöistä selvästi parhaaksi laadultaan koettiin sähkötekninen varustetaso, 
jota piti erinomaisena tai hyvänä lähes 67 % vastaajista. Hyvälaatuisimpaan kastiin 
sijoittuivat lisäksi keittiöiden ja ruokailutilojen toimivuus, asuntokohtaiset saunat, 
asuntokohtaiset ulko-oleskelutilat sekä kylpyhuonetilat.
Vaikka asuntosaunoja pidettiinkin osatekijätarkastelussa laadultaan hyvälaatui-
sina, ne herättivät avovastauksissa lähinnä kriittisiä mielipiteitä. Saunapohdiskelu 
laajeni myös yleisempään yhteistilojen tarkasteluun.
”Asuntokohtaisia saunoja tehdään myyntivalttina todella pieniinkin asuntoihin, joissa 
ne neliöt olisi hyvä käyttää asumisen viihtyisyyteen. Samalla rahalla saataisiin teh-
tyä hyvä yhteinen tai pienen yksikön yhteinen sauna ja vielä joustava käyttö näille 
yhteistiloille.”
”Yhteisiä saunaosastoja ei enää juuri tule suunnitelmissa vastaan.”
”Runsaat yhteiskäyttötilat, puhumattakaan eri yhtiöiden yhteiskäyttötilat,  eivät toimi 
suomalaisessa As Oy muodossa.”
Heikoimpana laadultaan pidettiin asunnon säilytystilojen määrää ja laatua, 
jolle arvosanan heikko tai erittäin heikko antoi 44 % vastaajista. Säilytystilojen 
puutteen osalla ehdotettiin avovastauksissa ratkaisuksi mm. kiinteistövarastojen 
vuokrausta:
Kuva 3.2b: Minkälainen on mielestänne hinnan ja laadun suhde tämän päivän
asuntotuotannossa?
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”Säilytystilat aiemmassa ARAVA-tuotannossa asunnon sisällä olivat riittävät, ko-
vanrahan tuotannossa taas ei asia ole näin. Irtaimistovarastot ovat naurettavia: olen-
kin ehdottanut ylimääräisen varastotilan rakennuttamista yhtiölle ja tekemistä niistä 
osakkeita, joita voisi tarvittaessa lunastaa... Tämä lisäisi kerrostaloasunnossa asuvan 
perheen elinkaarta.”
Toinen laadultaan heikoksi arvioitu asunnon osatekijä oli asuinhuoneiden koko 
ja kalustettavuus. Avovastauksista annettiin myös vihjettä siitä, että asuinhuonei-
den toimivuusongelmien takana olisi tehokkuusajattelu ja asuintilojen suhteen 
vääristyminen:
” Asuntopohjissa vaihtelevuus syntyy huonelukuahneuden vaihtelusta, toimivuus 
riippuu kerrostaloissa usein hissitehokkuuden aiheuttamista porrassyötöistä, kauneu-
delle ei ole suunnittelussa kysyntää. …  Asuinhuoneiden koko ja kalustettavuus on 
heikentynyt, kun kokonaispinta-ala (- ja hinta) on pidetty kurissa ja esteettömyys 
on kasvattanut pesu- ja eteis/liikennetiloja ja leveät ovet syövät entistä enemmän 
huoneesta.”
Myös rakennusteknisten töiden laatu sai runsaasti kriittisiä arvioita pääosalta 
vastaajista urakoitsijoita lukuun ottamatta. 
Ulkoarkkitehtuurin, asuntopohjien ja rakennusteknisten töiden osalla laadun 
nähtiin vaihtelevan poikkeuksellisen paljon. Arkkitehtuurin osalla tämä ilmeni 
Kuva 3.3a: Arvioikaa seuraavien tekijöiden laatua tämän päivän
asuntorakentamisessa
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Sähkötekninen varustetaso
Ruoanlaitto- ja ruokailutilojen toimivuus
Asuntokohtaiset saunat
Asuntokohtaiset ulko-oleskelutilat
Kylpyhuonetilojen koko ja toimivuus




Pintamateriaalien ja -käsittelyjen laatu
Yhteiset saunatilat
Rakennusteknisten töiden laatu
Asuinhuoneiden koko ja kalustettavuus
Yhteispihan toiminnat ja istutukset
Autopaikoitusratkaisut
Yhteiset kerho- ja monitoimitilat
Asunnon säilytystilojen määrä ja laatu
erinomainen hyvä
tyydyttävä heikko
laatu vaihtelee poikk. paljon en osaa sanoa
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myös avovastauksista. Muutama vastaaja koki, että käytössä olevat suunnittelu-
voimavarat suunnataan liiaksi ulkoarkkitehtuuriin:
”Suunnittelun laatu vaihtelee laatuarkkitehtuurista päivän humppaan. Miljöön lisä-
arvoa tuottavaa kulttuurikerrostumia syntyy liian vähän.”
”Arkkitehdit suunnittelevat liikaa rakennusten julkisivuja ja ulkokuoria. Asunnon 
funktio on asuminen, ei sen ulkoapäin katsominen.”
Yhteistiloista laadultaan parhaaksi nähtiin kiinteistön jätehuoltotilat. Laa-
dultaan heikoimmiksi yhteistiloista arvioitiin yhteiset kerho- ja monitoimitilat, 
autopaikoitusratkaisut sekä yhteispihan toiminnat ja istutukset. Autopaikkojen 
katsottiin avovastauksessa käytännössä sanelevan yhteistilojen ja –pihan suun-
nittelua:
”Yleisesti autot määräävät ympäristön, muut pihaan tulevat varusteet ja oleskelutilat 
määräytyvät jäljelle jäävästä tilasta.”
Vastaajaryhmistä kriittisimmin osatekijöiden laatuun suhtautuivat arkkitehdit, 
joiden näkemykset olivat keskimääräistä selvästi kielteisempiä mm. rakennustek-
nisten töiden, pintamateriaalien ja –käsittelyjen laadun, kylpyhuonetilojen sekä 
asuntokohtaisten saunojen osalla. Rakennuttajat arvioivat yhteiset kerho- ja mo-
nitoimitilat sekä saunatilat muita laadukkaammiksi. Vaikka moni osatekijä saikin 
kyselyssä kriittistä palautetta, yleistilannetta asuntosuunnittelussa pidettiin yleensä 
ottaen hyvänä:
”Sisäpuolinen laatu on ollut hyvä aina 1950-luvulta lähtien. Asumisväljyyden ja 
varustetason kasvu varmasti jatkuvat ja parantavat oloja tästä eteenpäinkin.”
Kuva 3.3b: Arvioikaa rakennusteknisten töiden laatua tämän päivän
asuntorakentamisessa
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Kuva 3.3c Arvioikaa yhteisten kerho- ja monitoimitilojen laatua tämän
päivän asuntorakentamisessa.
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3.4 Asuntosuunnittelun laatuun vaikuttavat tekijät
Kyselyssä haluttiin myös selvittää, miten rakennushankkeen eri osapuolet, toimin-
taa ohjaavat normit sekä suunnittelun apuvälineet vaikuttavat asuntosuunnittelun 
laatuun. Arvioitavia tekijöitä oli yhteensä 29. 
Kuva 3.4a: Miten seuraavat tekijät mielestänne ovat vaikuttavat asuntosuunnittelun
laatuun maassamme?
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kosteusmääräykset C2






Energiatehokkuusmääräykset C3, C4, D2
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Valtaosan ehdotetuista tekijöistä koettiin vaikuttavan asuntosuunnittelun laa-
tuun positiivisesti. Myönteisin tekijä asuntosuunnittelun laadun kannalta kyselypa-
lautteen mukaan olivat kosteusmääräykset (RakMk osa C2, annettu v. 1998), joiden 
vaikutuksen arvioi erittäin tai melko myönteiseksi lähes 80 % vastaajista. Seuraa-
vaksi myönteisimmin nähtiin laatuun vaikuttaneen suunnittelun koordinoinnin ja 
suunnittelijoiden välisen yhteistyön, arkkitehtisuunnittelijoiden osaamistason ja 
ääneneristysmääräysten  (RakMk C1). Positiivisesti laatuun vaikuttivat vastaajien 
mukaan lisäksi mm. muutkin rakentamismääräykset, maankäyttö- ja rakennuslaki 
sekä siihen sisältynyt pääsuunnittelijakäytäntö.
Negatiivisin palaute liittyi suunnitteluprosessiin. Kielteisimmin rakentamisen 
laatuun vaikutti vastaajien mielestä suunnittelijapalkkioiden suuruus (vaikutus 
melko tai erittäin kielteinen 55 % osuus vastaajista), suunnittelun kilpailuttamis-
menettelyt (55 %) sekä suunnitteluaikataulut. 
On huomattava, etteivät suunnittelun tilaan kiinnittäneet huomiota vain 
suunnittelijat, vaan suunnittelun kilpailuttamismenettelyjen ja palkkiotason näh-
tiin vaikuttavan kielteisesti kaikissa päävastaajaryhmissä, myös rakennuttajien, 
rakennusvalvontaviranomaisten sekä urakoitsijoiden keskuudessa. Myös suunnit-
teluaikataulut vaikuttivat vastaajien mielestä selvästi kielteisesti lukuun ottamat-
ta urakoitsijoita, jotka näkivät niiden vaikutuksen myönteisenä. Avovastauksissa 
pohdiskeltiin suunnitteluprosessin tilannetta:
”Pääsuunnittelijakäytäntö ja suunnittelun tehtäväkenttien laajentuminen ovat sinänsä 
hyvä asia. Ongelmana on se, että lisääntyneestä työmäärästä ei saa korvausta. Sama 
koskee suunnittelijoiden yhteistyön laatua.”
”Hätäinen suunnittelu on elinkaarivirheitä ajatellen pahempaa kuin hätäinen toteutus. 
Suunnitteluvirheitä ei voi korjata.”
”Kireät suunnitteluaikataulut romuttavat innovatiivisuuden.”
Suunnittelun palkkiotason nousun ei yksistään katsottu parantavan tilannetta:
”Ensimmäinen askel on varmasti se, että joku alkaa tietoisesti korostamaan suunnittelun 
merkitystä ja näin nostamaan suunnittelijoiden huonoa itsetuntoa. Suunnittelijoiden 
on myös itse alettava suhtautumaan työhönsä muutenkin kuin suorittamisena - uudet 
energiamääräykset toivat uusia haasteita, joita kovin harva on ihan aikuisten oikeasti 
ottanut tosissaan - muutamat kyllä.”
Toisaalta peräänkuulutettiin osaamista:
”Uusilta insinööreiltä ja arkkitehdeilta puuttuu lähes kokonaan käytännön raken-
nustyökokemus, jonka ansiosta suunnitellaan työteknisesti liian vaikeita rakenteita 
toteutettavaksi kunnolla. Suunnittelutyön tilaajien ammattitaidottomuus ja asenne; 
”halvalla ja nopeasti””
Mielenkiintoista oli, että päävastaajaryhmät suhtautuivat varsin eri tavoin 
suunnittelijan tehtäväkentän laajentumiseen, arkkitehdit ja rakennustarkastajat 
myönteisesti, rakennuttajat ja urakoitsijat kielteisemmin.
Kuva 3.4b Miten suunnittelijan tehtäväkentän laajentuminen on
mielestänne vaikuttanut asuntosuunnittelun laatuun maassamme?
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Vaikutukseltaan eniten vaihteleviksi tekijöiksi arvioitiin asuntokaavoituksen 
laatu (15 % vastaajista), arkkitehtisuunnittelijoiden osaamistaso (14,3 %), raken-
nuttajan/omistajan suunnitteluohjaus (13,3 %) sekä tonttitarjonta (12 %). Osa vas-
taajista koki hankalaksi ottaa kantaa tekijöihin, jotka tilanteen mukaan vaikuttavat 
myönteisesti tai kielteisesti.
Toisen kritiikkiä kohdanneen blokin muodostivat kuntien maanhankinta, tont-
titarjonta ja kaavoituksen laatu, joiden koki vaikuttavan kielteisesti kaikki muut 
ryhmät kuntien viranomaisia, siis pääosin rakennustarkastajia lukuun ottamatta. 
Kaavoituksen osalla kritiikkiä saivat avovastauksissa etenkin liian tiukat kaava-
määräykset, mutta myös kaavoittajien vähäinen ymmärrys asuntorakentamisen 
reunaehdoista. Myös syitä kaavoituksen laatuun löydettiin:
”Tiukat tarkkaan rajatut ympäristösuunnitelmat. Tiukat tarkkaan rajatut kaavamää-
räykset, jotka vaikuttavat suoraan asuntosuunnitteluun.”
”Asuntokaavoituksen laatu vaihtelee. Mitä vähemmän kaavoittajalla on tietoa asun-
tosuunnittelun arjesta, sitä ”turvallisempia” tai mahdottomampia (ei täytä RakMK:n 
edellytyksiä) kaavoja syntyy. Kaavoitukseen osallistumisen tulee olla kolmikantaista: 
kaavoittajat-asukkaat-rakennussuunnittelijat.”
”Kaavoittajat ovat turhautuneita. Prosessilla tehdään liian usein valtapolitiikkaa, ja 
kaavoittajat eivät uskalla asettaa asuntoaluekaavoihin laatutavoitteita. Näin myös 
valitusten pelossa. Kaavoittajat eivät osaa tehdä tiivis ja matala -kaavoja, sillä liian 
kauan on tehty kerrostalolähiökaavoja.”
Valtion asuntorahaston laatuohjaus jakoi voimakkaasti vastaajien mielipiteitä 
sekä ryhmien sisällä että ryhmien välillä; päävastaajaryhmistä selvästi negatii-
visimmin ARAn toimintaan suhtautuivat rakennusurakoitsijat, joista lähes 60 % 
näki ARAn laatuohjauksen vaikutukseltaan melko tai erittäin kielteiseksi. ARAn 
rooli nähtiin kaksijakoisena: toisaalta laatutasoa kahlitsevana, toisaalta peruslaatua 
varmistavana:
”ARA:n kiinteä kattohintamalli rajoittaa todellista asumisen laadun ja kiinteistön 
elinkaarihallinnan kehittämistä.”
”ARA:n entiset määräykset (jotka olivat määräyksinä hyvät), nykyiset ohjeet mää-
rittelevät aratuotannon minimin, joka on kyllä kovanrahan tuotantoa huomattavasti 
laadukkaampi!.”
Vuonna 2000 voimaan tulleen Maankäyttö- ja rakennuslain vaikutuksen vas-
taajaryhmät näkivät myös jossain määrin eri tavoin. Pääosin lakiin liittyvä palaute 
oli positiivista. Rakennuttajien mielipiteet jakautuivat melko tarkkaan puolesta 
ja vastaan. Toisaalta rakennustarkastajien mielestä lain vaikutus on ollut selkeän 
myönteinen. Muun normiohjauksen osalla huomattavaa on arkkitehtien muita 
Kuva 3.4c: Miten valtion asuntorahaston laatuohjaus on vaikuttanut
asuntosuunnittelun laatuun?
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kriittisempi suhtautuminen osaan rakentamismääräyksistä, etenkin palo- ja käyt-
töturvallisuusmääräyksiin. Avovastaukset antoivat lisävalaistusta asiaan:
”Nykyinen MRL sekä määräyskokoelma painottavat rakentamisen laatua parantavia 
tekijöitä, mutta ohjeiden ja määräysten soveltaminen käytäntöön ei toimi kuntatasolla 
rakentamisen laadun parantajana.”
”Kaikenlaiset lisääntyvät määräykset etäännyttävät suunnittelijat todellisesta suun-
nittelusta keskittymään vain määräysten täyttämiseen.”
”Rakentamisen laatu on suhteettoman heikkoa valtavaan säädösten ja normien määrään 
nähden. Tuotteet eivät vastaa asukkaiden tarpeita ja runsas virheiden määrä nostaa 
muutoinkin kallista hinta 20-30 prosenttia. Tällainen hukkaputki ei voi pärjätä kan-
sainvälisessä kilpailussa. Voisiko laadun tavoittelussa joskus kokeilla toteuttamisen 
vapautta? Tulos ei voi olla nykyistä heikompi.”
Vaikutukseltaan varsin myönteiseksi arvioitu maankäyttö- ja rakennuslakiin 
sisältynyt vaatimus rakennushankkeen pääsuunnittelijasta sai avovastauksissa 
osakseen myös varauksellista suhtautumista: 
”Pääsuunnittelu voisi vaikuttaa myönteisesti, jos sitä todella haluttaisiin muulloinkin 
kuin syyllisyyskysymyksissä, eli pääsuunnittelijan pitää saada tilaajan tuki työryh-
mässä (valittaessa ja toimittaessa, koordinoitaessa jne). Resurssit tarkoittavat kaikkien 
suunnittelijoiden toimintaedellytyksiä (palkkiot, aikataulut ja tilaajan asenne).”
”Pääsuunnittelijakäytännöt ovat lipsahtaneet liian usein useallakin paikkakunnalla 
muotoon ”merkitään, kun viranomaismääräykset niin vaativat”.”
Annettujen tekijöiden ohella vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esiin muita 
myönteisesti tai kielteisesti asuntosuunnitteluun vaikuttaneita tekijöitä. Myönteisinä 
tekijöinä nähtiin mm. yleisen vaatimustason nousu ja median kiinnostus, tiiviin ja 
matalan asuntorakentamisen tavoitteet (toisaalta tiivis-matala sai myös kritiikkiä 
osakseen) sekä eri toimijatahojen laadunohjaus.
Muiksi kielteisesti vaikuttaneiksi tekijöiksi nimettiin mm. asiakas- ja asukas-
lähtöisyyden puute, rakennusliikkeiden oma rakennuttamistoiminta, pirstoutunut 
prosessi ja vastuiden hämärtyminen sekä omakotirakentamisen kaupallistuminen 
ja markkinointi.
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3.5 Asuntorakentamisen laatuun vaikuttavat tekijät
Kyselyssä esitettiin 17 tekijää, joiden vaikutusta asuntorakentamisen laatuun pyy-
dettiin arvioimaan.
Palaute oli kaksijakoinen. Valtaosan ehdotetuista tekijöistä koettiin tässäkin 
vaikuttaneen myönteisesti. Myönteisintä palautetta saivat työmaan aloituskokous, 
jonka koki vaikuttaneen vähintään melko myönteisesti 82 % vastaajista, suunnitte-
lun koordinointi ja kontakti toteutukseen (78 %), rakennustyön tarkastusasiakirja 
(75 %), työnjohto (74 %) sekä rakennuttajan valvonta ja ohjaus (71 %).
Eniten kritiikkiä saivat urakkamalleihin liittyvät käytännöt. Kielteisintä palau-
tetta sai urakan jakautuminen alaurakoihin, jonka koki melko tai erittäin kielteiseksi 
55 % ja myönteiseksi ainoastaan 6 % vastaajista. Työn jakautumisen alaurakoihin 
ja urakkaan liittyvän valvonnan katsottiin avovastauksissa vaikuttavan psykolo-
gisesti:
”Töiden jakaminen alaurakoihin ja vielä usein edelleen ala ja alaurakoihin, aikaansaa 
ns. isännättömän rakentamisen, jossa ei ole suoritetun työn ja ammattiylpeyden kautta 
syntyvää moraalia. Ajattelu on kutakuinkin sitä, että tämähän jää piiloon ja kun on 
rahat saatu, niin ei koira perään hauku ja jos haukkuu, niin ei ainakaan kuulu. Toisin 
3.5a: Miten seuraavat tekijät mielestänne vaikuttavat asuntorakentamisen (työn) laatuun
Suomessa?
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sanoen  rakentamista ja sen osatekijöitä pitää valvoa enemmän, ja jokaisen tekijän 
pitää jo etukäteen tietää, että tämä tullaan tarkastamaan ja sen takia työ pitää tehdä 
hyvin. Tämän ansiosta syntyy luonnostaan tilanne, että työ tehdään hyvin, ja myös 
ammattiylpeys kasvaa, josta voidaan myöhemminkin todeta, että tämä on minun 
tekemä.”
Urakka-aikatauluihin suhtautui melko tai erittäin kielteisesti jopa vielä suurempi 
osuus vasaajista (58 %), mutta myönteisesti n. 14 %. Urakka-aikataulut jakoivat 
vastaajaryhmien mielipiteitä voimakkaasti; kun rakennusurakoitsijoiden mielipi-
teet aikataulujen vaikutuksen suhteen jakautuivat tasan myönteisen ja kielteisen 
osalla, kaikki vastanneet arkkitehdit kokivat urakka-aikataulut kielteisesti. Myös 
kolme neljästä rakennusvalvontaviranomaisesta piti urakka-aikataulujen vaiku-
tusta kielteisenä.  
Projektinjohtourakointi oli kolmas voimakasta kritiikkiä osakseen saanut teki-
jä. Sen koki melko tai erittäin kielteisesti 34 % ja vähintään melko myönteisesti 17 
%. Huomattavaa on, että rakennusurakoitsijat suhtautuivat päävastaajaryhmistä 
kielteisimmin projektinjohtourakointiin. 
Myös rakennuttajan kustannusvalvonta ja valtion asuntorahaston laatuohjaus 
saivat kritiikkiä osakseen, vaikka jäivät arvioinnissa niukasti plussan puolelle. 
Vastaajaryhmistä rakennusurakoitsijat antoivat ARA:lle enemmän kielteistä kuin 
myönteistä palautetta. 
Mielipiteitä jakoivat myös työmoraali- ja motivaatio sekä työvoiman osaa-
misen taso, mutta mielipiteet jakautuivat näiden osalla lähinnä vastaajaryhmien 
sisällä. Työmoraali ja asenteet nostettiin joissakin kommenteissa erityisasemaan:
”Yksilötason osaaminen ja ammattiylpeys johtavat vastuulliseen käyttäytymiseen ja 
omien aivojen käyttöön. Yksilön vastuuta on korostettava.”
”Työn laatua ei tehdä ohjeilla ja valvonnalla, vaan koulusta asti oman työn arvosta-
mista opettamalla.”
Eniten laadullista vaihtelua koettiin olevan rakennuttajan kustannusvalvon-
nalla (10,5 % vastaajista), työvoiman osaamisen tasolla (10,3 %) sekä työmoraalilla 
ja –motivaatiolla (9,8 %). Vastaajaryhmittäin tarkasteltuna kriittisimpiä laatuteki-
jöiden suhteen olivat jälleen arkkitehdit.
Avovastauksissa muiksi rakentamisen laatuun myönteisesti vaikuttaviksi sei-
koiksi nimettiin esitettyjen lisäksi mm. yleinen vaatimustason nousu, pätevyys-
vaatimusten lisääntyminen ja kosteushallinnan parantuminen. Lisäksi korostettiin 
hyvän suunnittelun ja sen ohjauksen sekä työn dokumentoinnin merkitystä. 
Muina kielteisesti vaikuttavina tekijöinä nähtiin mm. rakennustyön yleinen 
aliarvostus ja työvoimapula, pk-sektorin puuttuminen, kaavoihin kangistuneet 
ratkaisut, valvonnan puutteellisuus ja ulkomaisen työvoiman käyttö. Pääsyynä 
huonoon laatuun pidettiin kuitenkin urakka-aikatauluja ja kiirettä.
Kuva 3.5b: Arvioikaa urakka-aikataulujen vaikutusta
asuntorakentamisen laatuun
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3.6 Asuntosuunnittelun ohjaus
Kyselyssä selvitettiin myös alan toimijoiden näkemyksiä asuntorakentamisen oh-
jausjärjestelmän toimivuudesta. Kysymys toteutettiin esittämällä väittämiä, joihin 
vastaajien tuli ottaa kantaa. Myös useamman vaihtoehdon valinta oli mahdollis-
ta.
Asuntosuunnittelua ohjaavien määräysten suhteen eniten kannatusta sai väit-
tämä, jonka mukaan nykyinen tilanne asuntosuunnittelun määräysten ja opastavan 
materiaalin suhteen on sopiva. Reilu viidennes vastaajista koki kuitenkin, että asun-
tosuunnittelusta tulisi antaa vähemmän määräyksiä. Asuntosuunnittelumääräysten 
poistaminen ei kuitenkaan saanut kannatusta. Toisaalta vain 12 % vastaajista oli 
sitä mieltä, että asuntosuunnittelusta tulisi antaa enemmän sitovia määräyksiä. 
Asuntosuunnittelun ohjeistamisesta koki 42 % vastaajista, että asuntosuun-
nittelusta tulisi antaa enemmän opastavaa materiaalia. Lähes 35 % oli lisäksi sitä 
mieltä, että asuntosuunnittelua opastava materiaali on liian hajallaan ja tietoa on 
vaikea löytää. 
Päävastaajaryhmistä rakennuttajien ja urakoitsijoiden vastaukset noudattelivat 
likipitäen kaikkien vastaajien jakaumaa. Kunnan viranomaisista vain yksi kannatti 
määräysten vähentämistä. Arkkitehdit poikkesivat muista ryhmistä selvimmin: 
heistä yli puolet oli sitä mieltä, että asuntosuunnittelusta tulisi antaa vähemmän 
määräyksiä ja vain viidennes kaipasi lisää opastavaa materiaaliakaan. Arkkitehdit 
siis selvästi haluaisivat enemmän vapauksia asuntojen suunnitteluun, mikä ilmeni 
avovastauksista:
”Määräyksillä on vaikea tuottaa teknistä ja toiminnallista laatua täydentävää ”koet-
tua laatua”, arkkitehtonista laatua ilman, että joudutaan paradoksaalisesti ﬁ ltteröi-
vään tilanteeseen, jossa järjestelmä kääntyy itseään vastaan ja estää laatua tukevia 
innovaatioita. Turvallisuuden ja terveellisyyden varmentaminen on määräyksille 
ominaisempaa, mutta kokonaisvaltaisia laadullisia tavoitteita ei määräyksien avulla 
voi saavuttaa.”
Korvaavana laadun takeena tarjottiin koulutuksella hankittua ammattitaitoa:
”Kun meillä on huippuluokan koulutusjärjestelmä, meidän tulisi lähteä siitä, että 
osaamisen kautta lopputulos vastaa koulutusta. Kansakunnalle on liian kallista tuottaa 
huippuosaajia, joita sitten kuitenkin säädellään ja valvotaan hysteerisesti. Jatkuva 
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säätely ja valvonta on epäluottamuksen ilmaus, mikä on tuonut alan ammattilaisille 
”hällä väliä” -asenteen. Joku muu kantaa vastuun.”
Ohjeiden osalla muutama vastaaja viittasi asuntohallituksen entisiin asuntosuun-
nitteluohjeisiin:
”Asuntohallituksen vanhat ohjeet turvasivat minimitason eivätkä silti rajoitta-
neet hyvää suunnittelua. Ne vakiintuivat maassa niin, että niitä noudatettiin 
muussakin rakentamisessa.  Nykyään selvien ohjeiden puuttuminen on johtanut 
suunnittelun tason suuriin vaihteluihin, jolloin hyvän ja huonon ero on tullut 
todella suureksi.”
Suunnittelijat siis näkivät liialliset määräykset ja ohjeet laatua rajoittavaksi. Ainakin 
muutama vastaaja piti sen sijaan tärkeänä asukkaiden valistamista:
”Suomeen tarvitaan asukkaiden valistamiseksi ja kuluttajien turvaksi Asuntotieto-
säätiö, joka antaisi tutkittua tietoa asumisen ja asunnonoston kannalta oikeista ja 
oleellisista asioista, mukaanlukien suunnittelun merkitys ja oikeat suunnittelun oh-
jauksen aakkoset.”
”Nimenomaan kertarakentajille tulisi suunnata kansallisesti yhtenäistä ja myös alue-
kohtaista opastavaa materiaalia ainakin rakennusvalvonnan kautta jaettavaksi. Kor-
jausrakentamiseen liittyvää ohjeistusta tarvitaan myös.”
3.7 Elinkaariominaisuudet asuntorakentamisessa
Valtion tukemassa asuntotuotannossa oli kyselyajankohtaan mennessä runsaan 
kahden vuoden ajan pyritty edistämään rakentamisen elinkaarilaatua hyväksymällä 
perustasoa korkeampi hankintahinta hankkeen elinkaariominaisuuksiin perus-
tuen. Kyselyssä selvitettiin sidosryhmien näkemyksiä toimenpiteen käytännön 
vaikutuksista.
Suurin osa kantaa ottaneista, 42 %, katsoi, että käytäntö oli vaikuttanut elin-














Kuva 3.7:  Valtion tukemassa asuntotuotannossa on kahden vuoden ajan 
pyritty edistämään rakentamisen elinkaarilaatua hyväksymällä perustasoa kor-
keampi hankintahinta hankkeen elinkaariominaisuuksiin perustuen. Miten käy-
täntö on mielestänne vaikuttanut asuntotuotannon elinkaarilaatuun?
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vajaa neljännes, 24 % ei nähnyt käytännöllä mitään vaikutusta. Verrattain suuri 
osuus, runsas neljäsosa vastaajista, jätti ottamatta kantaa kysymykseen. Eri vas-
taajaryhmien palaute oli melko samanlainen. 
Avovastauksista heijastui näkemys, ettei pitkälle vietyjä johtopäätöksiä toi-
menpiteen vaikutuksista elinkaarilaatuun vielä voida tehdä. Sinänsä asiaa pidettiin 
merkittävänä ja perusteltuna:
”Suuntaus on varmasti hyvä. Halpaan tuotantoon pyrkineestä ohjauksesta on meillä 
esimerkkinä koko 1970-luvun kanta.”
”Mikäli korkeampi hankintahinta mahdollistaa riittävän laadukkaan työn ja materi-
aalien käytön (mm. muuratut julkisivut), uskon, että pitkällä aikavälillä saavutetaan 
huomattavia säästöjä rakennusten huoltokustannuksissa ja sitäkautta vähemmän 
tarvetta korjausavustuksille.”
Itse hyväksymismenettelyyn otettiin myös kantaa:
”Systeemin pitäisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja selkeä millä perusteilla 
korotuksia saa. Ei vaikeita LCC laskelmia.”
3.8 Tulevaisuuden kehittämistarpeet
Kyselyn eräänä päätavoitteena oli kartoittaa alan näkemyksiä asuntosuunnittelun 
kehittämistarpeista laadun parantamisen näkökulmasta. Kyselyssä tätä selvitettiin 
24 potentiaalisen kehitystarpeen avulla. 
Suurin osa vastaajista koki kaikki esitetyt kehitystarpeet vähintään melko tär-
keiksi. Tarpeiden keskinäinen järjestys antaa jonkinlaista osviittaa kehitystarpei-
den painoarvoista, mutta kovin pitkälle vietyjä johtopäätöksiä kehittämistarpeiden 
keskinäisestä tärkeydestä ei erojen vähäisyyden takia voitane tehdä.
Tärkeimmiksi kehittämistarpeiksi vastaajien keskuudessa nousivat korjaus-
rakentamisen menetelmien kehittäminen, jota piti erittäin tärkeänä 57 % ja melko 
tärkeänä 40 % vastaajista, sekä asuntoaluekaavoituksen kehittäminen, jonka koki 
erittäin tai melko tärkeäksi kaikki vastaajat kahta lukuun ottamatta. Lähes kaikki 
vastaajat pitivät melko tai erittäin tärkeänä myös ikääntyneiden asuinalueiden 
parantamista (97 %) sekä viihtyisyyden ja esteettisten ominaisuuksien lisäämistä 
(96 %). Yli yhdeksänkymmentä prosenttia vastaajista näki erittäin tai melko tärkei-
nä myös kohtuuhintaisen asuntotuotannon varmistamisen, suunnitteluresurssien 
lisäämisen, asuntotuotannon monipuolistamisen ja uusien asuntoratkaisujen ke-
hittämisen sekä rakentamisprosessin ja tuotantotapojen kehittämisen.
Myös vähiten kannatusta saaneet kehitystarpeet koettiin vastaajien valtaosan 
mielestä melko tai erittäin tärkeiksi. Näitä olivat asunnon sisäisen ääneneristyksen 
parantaminen, tiiviin ja matalan asuntotuotannon edistäminen sekä koerakenta-
misen lisääminen. Energiatehokkuuden lisäämistä arvioitiin avovastauksissa:
”Energiatehokkuus Suomessa on mielestäni hyvä, tästä parantaminen vaikuttaa moneen 
muuhun osa-alueeseen (ilmastointi yms.) Nykyisin lähes kaikki uudisrakennukset 
(kerrostalot) varustetaan huippuunsa tekniikalla.”
”Energiatehokkuuteen ja ympäristöystävällisyyteen pitäisi etsiä tällä erää ensisijaisesti 
yhteiskunnallisia keinoja rakennusteknisten keinojen sijaan.”
Vastaajaryhmien välillä ilmeni suuria eroja suhtautumisessa kehittämistar-
peisiin. Yleisesti myönteisimmin kehittämistoimintaan suhtautuivat arkkitehdit ja 
kielteisimmin rakennusurakoitsijat. Tutkimus- ja kehitystoiminta sekä koeraken-
taminen saivat osakseen kaksijakoista suhtautumista paitsi valintakysymyksessä 
myös avovastauksissa:
”Asuminen on itse asiassa hyvin yksinkertaista puuhaa. Ei saa tehdä liian vaikeak-
si. Koerakentamista on tehty jo joka suhteessa liiaksi. Paukut kaavoituksen laatuun 
ja toteutusprosessien kehittämiseksi yksinkertaisempaan suuntaan, jotta asuntojen 
hinnat laskisivat.”
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Käyttö- ja huolto-ohjeen kehittäminen
Asumisen ja asuinalueiden turvallisuuden parantaminen
Asumisväljyyden lisääminen ja huonekoon kasvattaminen
Muiden ympäristöominaisuuksien edistäminen
Asumiseen liittyvän T&K-toiminnan lisääminen
Asukaslähtöisyyden lisääminen suunnittelussa ja rakentamisessa
Asuntojen välisen ääneneristyksen parantaminen
Asumista tukevien tietoverkkojen kehittäminen
Energiatehokkuuden prarantaminen
Koerakentamisen lisääminen asuntotuotannossa
Tiiviin ja matalan asuntotuotannon edistäminen
Asunnon sisäisen ääneneristyksen parantaminen
erittäin tärkeä melko tärkeä ei lainkaan tärkeä en osaa sanoa
Kuva 3.8a: Miten kuvaisitte seuraavien kehittämisteemojen tärkeyttä tulevaisuudessa 
asuntorakentamisen laadun kannalta?
”Asumisen tutkimukseen kannattaisi panostaa, ihmisen suhde asumiseen ja ympäris-
töön, laadulliset tekijät määrällisten rinnalle. Tutkittua tietoa asumisesta Suomessa 
asuntojen rakentamiseksi ja asuinympäristön kehittämiseksi.”
Asukaslähtöisyyden lisääminen askarrutti muutamaa vastaajaa:
”Asukaslähtöisyys hyvä asia, mutta edellyttää paljon enemmän suunnitteluaikaa 
(=rahaa).” 
”Asukaslähtöisen suunnittelun kehittämiseen pitäisi kehitellä sellaisia työkaluja, jotka 
todellisuudessa mahdollistavat asukkaiden osallistumisen ammattitaidosta riippumatta. 
Eli asukas ei ole suunnittelun ammattilainen, mutta hänellä on näkemys kokonaisrat-
kaisuista, joita hän voisi arvioida.”
Esitettyjen kehittämistarpeiden lisäksi oli avovastauksessa mahdollisuus esittää 
myös muita kehittämistarpeita. Uusia näkökulmia asumiseen kaivattiin etenkin 
teknologiasta:
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”Uudet yhdyskunta-/kiinteistökonseptit ja ne mahdollistava 1)lainsäädäntö ja kaavoi-
tus - asumisen & palveluiden & työn dynaaminen limitys 2)tieto-/viestintätyötilojen 
yhdistäminen asumiseen 3)toimisto-, teollisuus tms tilojen muuttaminen asunnoiksi 
4)asumiskokonaisuus: varsinainen/vapaa-ajan/kakkosasunto 5)asunnon vaihtoon pe-
rustuvat asumisen elinkaarikonseptit.”
Pientalotuotannon lisäämisessä nähtiin mahdollisuus laadulliseen muutokseen:
”Pientaloalueita tulisi käynnistää enemmän, jotta rakentajia (kilpailua) saataisiin 
lisää, nyt asuntojen hinnat kohtuuttomia, kerrostaloalueet ovat suurten rakentajien 
keino pitää oman asuntotuotantonsa hinnat korkeina.”
Muita ehdotettuja kehittämistarpeita olivat mm. rakennusten pitkäikäisyyden 
lisääminen, lapsen huomioiminen yhdyskunta- kuin myös rakennussuunnittelussa, 
rakentajien ammattiylpeyden kohottaminen, suunnittelijoiden työmaaharjoittelun 
käynnistäminen sekä asuntokohtaisten varastotilojen lisääminen. 
Tiedolliset tarpeet
Kehittämistarpeiden ohessa tiedusteltiin vastaajilta omaan toimialaan liittyviä 
tiedollisia tarpeita. Osa vastaajista koki, että tietoa on kyllä tarpeeksi, mutta sen 
jäsentelyssä on ongelmia tai sitä tuotetaan niin runsaasti, ettei aika riitä tiedon 
omaksumiseen. Osan rakentajista katsottiin myös olevan autuaassa tietämättö-
myyden tilassa, mikä näkyy rakentamisen laadussa:
”Den största orsaken till att vi ännu bygger dåligt i Finland är att den vanliga bygg-
aren ”inte vet att han inte vet”!!!”
Uusista rakentamismääräyksistä kaivattiin ajantasaista tietoa ja niiden sisäl-
töön haluttiin vaikuttaa:
”Määräysten muuttumisista tulee tiedottaa ennakoivasti.”
”Uusien määräysten valmisteluun vaikuttaminen”
Näiden lisäksi kaivattiin tietoa mm. korjausrakentamisen rahoituksesta, elin-
kaariasioista, tulevaisuuden asumistarpeista, vammaisten asuntojen suunnittelusta 
ja suunnittelutyön määristä.
3.9 Yhteenveto ammattilaisryhmäkyselyn tuloksista
Kyselyssä selvitettiin asuntorakentamisen toimijaryhmien mielipiteitä tämän päi-
vän asuntorakentamisen yleisestä ja osatekijöiden laadusta, laatuun vaikuttavista 
Kuva 3.8b: Miten kuvaisitte koerakentamisen lisäämisen tärkeyttä
tulevaisuudessa asuntorakentamisen laadun kannalta?





erittäin tärkeä melko tärkeä ei lainkaan tärkeä en osaa sanoa
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tekijöistä sekä kehittämistarpeista. Kyselyyn vastasi 176 alan toimijaa. Seuraavassa 
esitetään yhteenvetona keskeisiä kyselyn tuloksia.
Asuntojen muuntojoustavuus heikko, hinnan ja laadun suhteessa 
myös parantamisen varaa
Toimijakyselyn palautteen mukaan heikoimmaksi yhdeksästä annetusta laatuteki-
jästä tämän päivän asuntorakentamisessa arvioitiin asuntojen muuntojoustavuus, 
jonka arvioi laadultaan heikoksi tai erittäin heikoksi 44 % vastaajista. Myös hinnan 
ja laadun suhdetta piti heikkona tai erittäin heikkona 37 % vastaajista. Laadultaan 
selvästi parhaaksi arvioitiin energiatehokkuus, jota piti hyvänä tai erittäin hyvänä 
lähes 68 % kyselyyn vastanneista.
Asunnon laatutekijöistä heikoimmiksi arvioitiin säilytystilojen 
määrä sekä asuinhuoneiden koko ja kalustettavuus
Asunnon osatekijöistä laadultaan selvästi heikoimpana pidettiin säilytystilojen 
määrää, jonka arvioi heikoksi tai erittäin heikoksi 44 % vastaajista. Myös pienet, 
huonosti kalustettavat asuinhuoneet saivat vastaajilta kritiikkiä, samoin kuin 
rakennusteknisten töiden ja viimeistelyn laatu. Laadultaan parhaaksi asunnon 
osatekijöistä arvioitiin sähkötekninen varustetaso. Myös keittiö- ja ruokailutiloja, 
asuntokohtaisia saunoja, ulko-oleskelutiloja, kylpyhuonetiloja sekä LVI-teknistä 
varustusta pidettiin hyvälaatuisina.
Yhteistiloista heikkolaatuisimpina pidettiin kerho- ja 
monitoimitiloja, autopaikoitusta sekä yhteispihaa
Taloyhtiön yhteistilojen laatu sai kyselypalautteessa keskimäärin huonompaa pa-
lautetta kuin asunnon ominaisuudet. Heikoimmiksi laadultaan arvioitiin yhteiset 
kerho- ja monitoimitilat, joita piti laadultaan heikkoina tai erittäin heikkoina vajaa 
30 % vastaajista. Laadultaan heikoiksi arvioitiin myös autopaikoitusratkaisut ja 
yhteispihan toiminnat ja istutukset. Yhteistiloista laadultaan parhaaksi arvioitiin 
kiinteistön jätehuoltotilat.
Kosteusmääräykset parantaneet asuntosuunnittelun laatua, 
suunnitteluolosuhteet heikentäneet sitä
Kyselyssä selvitettiin eri tekijöiden vaikutusta asuntosuunnittelun laatuun. Suuren 
osan tekijöistä koettiin vaikuttaneen pääasiassa myönteisesti. Myönteisin vaiku-
tus nähtiin olleen rakentamismääräyskokoelman kosteusmääräyksillä (RakMk osa 
C2), jonka arvioi vaikuttaneen myönteisesti tai erittäin myönteisesti lähes 80 % 
vastaajista. Myös muiden rakentamismääräysten vaikutus laatuun nähtiin pääosin 
myönteisenä. Selvästi kielteisin vaikutus vastaajien mielestä oli suunnittelutyön 
reunaehtoihin liittyvillä epäkohdilla: suunnittelupalkkion pienuudella, suunnitte-
lun kilpailuttamismenettelyillä sekä suunnitteluaikatauluilla. Myös maankäyttöön 
liittyvät tekijät kuten tonttitarjonta, kuntien maanhankinta ja asuntokaavoituksen 
laatu saivat vastaajilta kritiikkiä. 
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Työmaan aloituskokous ja tarkastusasiakirja edistävät laatua, 
tiukat urakointikäytännöt uhkana
Asuntorakentamisen laatuun vaikuttavien tekijöiden osallakin useimpien esitettyjen 
tekijöiden nähtiin vaikuttaneen positiivisesti. Myönteisimmin nähtiin vaikuttaneen 
kaksi maankäyttö- ja rakennuslakiin sisältynyttä uutta käytäntöä, työmaan aloitus-
kokous ja tarkastusasiakirja. Muita myönteisimmin vaikuttaneita tekijöitä olivat 
suunnittelun koordinointi ja kontakti toteutukseen, työnjohto sekä rakennuttajan 
valvonta ja ohjaus. Kielteisimmin vaikuttaneita tekijöitä olivat kyselypalautteen 
mukaan urakkakäytäntöihin liittyvät tekijät, urakan jakautuminen alaurakoihin, 
urakka-aikataulut ja projektinjohtourakointi. Kritiikkiä saivat osakseen myös ra-
kennuttajan kustannusvalvonta sekä valtion asuntorahaston laatuohjaus, jota eri-
tyisesti urakoitsijat kritisoivat.
Asuntosuunnittelumääräysten laajuus kohdallaan, opastavaa 
aineistoa kaivataan lisää
Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien näkemyksiä asuntosuunnittelun ohjauksesta. Lä-
hes kolmannes vastaajista katsoi, että nykyinen tilanne määräysten ja opastavan 
materiaalin suhteen on sopiva. 42 % kaipasi kuitenkin lisää opastavaa materiaalia. 
Runsas viidennes oli sitä mieltä, että asuntosuunnittelusta tulisi antaa vähemmän 
määräyksiä, mutta kukaan vastaajista ei ollut valmis poistamaan määräyksiä ko-
konaan.
Kehittämistarpeita paljon, tärkeimpinä korjausrakentaminen, 
kaavoitus, ikääntyneiden asuminen, viihtyisyys sekä tarjonnan 
monipuolistaminen
Asuntorakentamisen kehittämistarpeita ilmeni kyselyssä runsaasti, kaikkia esi-
tettyjä kehityskohteita pidettiin vastaajien valtaosan mielestä vähintään melko 
tärkeinä. Merkittävimpiä kehitystarpeita kyselypalautteen pohjalta näyttäisivät 
olevan korjausrakentamisen menetelmien ja asuntoaluekaavoituksen kehittäminen, 
ikääntyneiden asuinolojen parantaminen sekä viihtyisyyden ja esteettisten ominai-
suuksien lisääminen. Myös suunnitteluresurssien lisääminen ja asuntotarjonnan 
monipuolistaminen kuuluivat tärkeimpinä pidettyihin kehittämiskohteisiin.
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Yhteenveto ja kehittämistarpeita 4
4.1  Katsaus suomalaisen asuntosuunnittelun ja –
rakentamisen tilaan
Tehtyjen kahden kyselytutkimuksen valossa suomalaisen tuottajamuotoisen asun-
tosuunnittelun ja –rakentamisen yleinen laatutaso on nykyisellään melko hyvä ja 
verrattain tasainen. Peruslaadun takaavat mm. rakennusalan korkeahko osaamistaso 
sekä normeihin ja valvontaan perustuva rakentamisen ohjausjärjestelmä.
Jos tilannetta tarkastellaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen ja alan toimin-
taolosuhteisiin nähden, asuntorakentamisen laadussa on kuitenkin huomattavas-
ti parannettavaa. Alan keskeiset ongelmat ja haasteet liittyvät kyselypalautteen 
mukaan asuntotuotannon yksipuolisuuteen, laadulliseen homogeenisuuteen, 
asukasohjautuvuuden sekä asuntokannan muuntojoustavuuden ja elinkaarilaa-
dun parantamiseen. Lisäksi asuntorakentamisen osa-alueissa ja yksityiskohdissa 
ilmeni kehittämistarpeita.
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Asukkaat ja ammattilaiset samoilla linjoilla
Tehdyt kyselyt osoittavat, että asukkaiden ja asuntorakentamisen ammattilaisten 
näkemykset asuinrakennusten osatekijöiden laadusta ovat melko yhtenevät. Ra-
kennuttamis- ja toteutusorganisaation kontaktia asukkaisiin voidaankin kysely-
tuloksen perusteella pitää kohtalaisen hyvänä. 
Kyselytuloksia vertailtaessa voidaan todeta ammattilaisten näkemysten laadun 
suhteen olevan läpi linjan asukkaita jonkin verran kriittisempiä. Osittain tämä 
on ymmärrettävääkin, onhan asukkaiden arviointikohteena itse valittu asunto. 
Ammattilaisista kriittisin näkemys laadusta on arkkitehdeilla.
Asukaslähtöisyys nousussa
Asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa suunnittelu- ja rakennusprosessissa alkaa 
asukaskyselyn perusteella olla etenkin omistustuotannossa asuntotuotannon ar-
kipäivää. Vaikutusmahdollisuudet rajautuvat useimmiten kuitenkin kalustus-, 
varustus- ja pintamateriaalivalintoihin; tilaratkaisuihin asukas toistaiseksi pääsee 
vaikuttamaan harvemmin. Asukaslähtöisyyden lisääminen suunnittelutoteutus-
prosessissa edellyttää jatkossa paneutumista asukkaiden tietotason nostamiseen, 
asukassuunnittelumenetelmien kehittämiseen ja itse prosessin kehittämiseen mm. 
sopimustekniikan avulla niin, että muutoksia asunnon ratkaisuissa voidaan tehdä 
vielä toteutusvaiheessakin.
Merkittävimmät puutteet asukas- ja asiakasohjautuvuudessa liittyvät kuitenkin 
itse asuntotarjontaan, joka kyselypalautteen mukaan on varsin suppea. Asukkaiden 
tarpeiden ja toiveiden erilaistuminen näyttäisi edellyttävän nykyistä huomattavasti 
monipuolisempaa asuntokonseptivalikoimaa. Myös käyttäjien esteettisten ja sosi-
aalisten mieltymysten suhteen kaivattaisiin enemmän vaihtoehtoja sekä asuntojen 
sisätiloissa että asuinalueita suunniteltaessa.
Tekniikka ja märkätilat laadukkaimpia
Laadultaan hyvää tasoa asuntotuotannossa edustavat molempien kyselyjen mukaan 
sähkö- ja tietotekninen varustetaso, asuntokohtainen sauna sekä kylpyhuonetilat. 
Näistä asuntokohtaisten saunojen yleistyminen asettaa käyttäjien tyytyväisyydestä 
huolimatta tulevaisuudessa haastetta rakentamisen ohjaukselle sekä energiate-
hokkuuden että kosteusteknisestä näkökulmasta. Toisaalta märkätilojen kosteus-
varmuus näyttää ammattilaiskyselypalautteen perusteella selvästi parantuneen, 
pääasiassa uusien kosteuseristysmääräysten (RakMk C2) ansiosta. 
Asuinhuoneissa ja säilytystiloissa parannettavaa 
Laadultaan heikoimpiin osatekijöihin kuuluivat molemmissa kyselyissä asuinhuo-
neiden koko ja kalustettavuus, asunnon ja kiinteistön säilytystilat sekä asuntojen 
yhteispiha. Asuntojen huonepinta-alan osalla näyttää siltä, että etenkin esteettö-
myysvaatimukset ovat viime vuosina kasvattaneet kylpyhuonetilojen osuutta 
asuinhuoneiden kustannuksella lievästä asumisväljyyden kasvusta huolimatta. 
Toisaalta tilavat kylpyhuoneet ja asunnon esteettömyys koetaan asukkaidenkin 
piirissä arvokkaina ominaisuuksina. Kuitenkin yksilöllistymiskehitys on johtanut 
perheasunnoissakin 1 huone/perheenjäsen -kehitykseen, mikä omalta osaltaan on 
pienentänyt huonekokoa ja sitä kautta kalustettavuutta ja käytettävyyttä.
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Asuntokohtaisten säilytystilojen puute on esiintynyt asukaskyselyissä ongel-
mana pitkään. On ilmeistä, että säilytystilatarpeeseen on löydettävissä kiinteistö-
kohtaisia joustavia ratkaisuja. 
Yhteistilojen häviäminen uhkana
Kyselyjen mukaan asuntojen yhteistilojen määrä on asuntotuotannossa viime 
vuosina vähentynyt. Tätä voidaan pitää jossain määrin huolestuttavanakin kehi-
tyksenä; laadukas yhteistilatoteutus tarjoaa usein korkeatasoisemman ja ympä-
ristöystävällisemmän ratkaisun tilatarpeeseen. Pihojen saaman kritiikin taustalla 
on mm. vihersuunnitteluosaamisen puute rakennushankkeessa sekä toteutuk-
sen ajoittuminen hankkeen kiireiseen loppuvaiheeseen. Pihojen viihtyisyyden 
parantaminen olisi kuitenkin verrattain halpa tapa parantaa asuinympäristöjen 
viihtyvyyttä ja laatua.
Myös rakennusteknisten töiden ja viimeistelyn laatu sai molemmissa kyselyissä 
kriittisiä arvioita. Tärkeimpiä syitä laadullisiin puutteisiin lienevät tiukat urakka-
aikataulut, jotka ammattilaiskyselyssä nimettiin yhdeksi laatuun haitallisimmin 
vaikuttavista tekijöistä. 
Muuntojousto puutelistan kärjessä
Eri laatuominaisuuksien vertailussa laadultaan heikoimmaksi koettiin ammatti-
laiskyselyssä asuntojen muuntojoustavuus, vaikka muuntojoustavuuden käsite ei 
näytä olevankaan ammattilaisille yksiselitteinen. Myös asukaskyselyn perusteella 
asukkaat arvostavat asunnon käytönaikaista joustavuutta. Käytönaikaisen muun-
tojouston ohella etenkin ammattilaiskyselyssä ilmeni tarvetta myös rakentamispro-
sessiin liittyvän suunnittelujouston lisäämiselle. Tämä parantaisi mm. asukkaiden 
vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä. 
Asuntorakentamisen hinnan ja laadun suhde arvioitiin etenkin ammattilais-
kyselyssä verrattain huonoksi. Asukaskyselyssä ymmärrettävästi kovin kriittistä 
suhtautumista omaan asuntovalintaan ei esiintynyt. Hinta-laatu -suhde on luon-
nollisesti keskeisiä asuntotuotannon arviointitekijöitä. Asukkaiden keskuudessa 
onkin havaittavissa eräänlaista hinta-laatu -sokeutta, vaikeutta arvioida asuntojen 
ja asuinrakennusten eri laatuominaisuuksien merkitystä ja vaikutusta asunnon 
hintaan. Etenkin pääkaupunkiseudulla pitkään jatkunut kysynnän ja tarjonnan 
epäsuhta on myös omiaan vähentämään asukkaiden hinta-laatutietoisuutta. Toi-
saalta yksilölliset, perinteisiin arviointimenetelmiin nähden varsin abstraktitkin 
laatutekijät kuten asuinalueen tunnelma alkavat entistä enemmän korostua asunnon 
valinnassa. Käyttökelpoisempaa tietoa ja välineitä asuntorakentamisen laatuteki-
jöistä ja niiden arvioinnista ja vertailusta kuitenkin tarvittaneen. 
Helppokäyttöisempää informaatio- ja normiohjausta
Asuntosuunnittelun ja -rakentamisen ohjaus näyttää kyselytuloksen perusteel-
la olevan verrattain hyvällä mallilla. Asuinrakentamista säätelevien määräysten 
määrään ollaan pääsääntöisesti tyytyväisiä ja niiden nähdään varmistavan asun-
torakentamisen peruslaadun. Kuitenkin ammattilaiskysely osoitti, että verrattain 
tiukasta määräystasosta on tullut myös laatua ”kahlitseva” tekijä, joka alalla nykyi-
sin vallitsevissa olosuhteissa ei useinkaan johda juuri määräystenmukaista tasoa 
parempaan lopputulokseen. 
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Kyselypalautteen mukaan tilannetta parantaisi jo määräysten selkeyttäminen, 
mutta tarvetta näyttää olevan myös käyttökelpoiselle opastavalle materiaalille. On 
kuitenkin ilmeistä, että asuntosuunnittelua ohjaavien määräysten kohdistuminen 
ammattitaidoltaan hyvin eritasoisiin suunnittelijoihin ja suunnittelukohteisiin (esim. 
keskustakortteli ja omakotitalo) asettaa jatkossa haasteen rakentamisen ohjauksen 
kehittämiselle. Oma tehtäväkenttänsä liittyy toisaalta normien soveltamisen yh-
denmukaisuuteen.
Suunnittelu ahtaalla
Ammattilaiskyselyssä korostui suunnittelutyön alennustila rakennuttamisproses-
sissa. 1990-luvun lama ja alalle juurrutetut suunnittelun kilpailuttamiskäytännöt 
ovat käytännössä romahduttaneet asuntosuunnittelun palkkiotason sekä arkki-
tehtisuunnittelun että rakenne- ja LVI-suunnittelun osalla. Ammattilaiskyselyn 
mukaan suunnittelun alhainen palkkiotaso, kilpailuttamismenettelyt ja tiukat 
suunnitteluaikataulut ovat selvimmin laatua heikentäviä tekijöitä. Sinänsä pe-
rustelluiksi koetut uudet rakentamismääräykset, etenkin energiatehokkuus- ja 
esteettömyysmääräykset ovat edelleen kasvattaneet suunnittelijoiden työmäärää 
suhteessa palkkioihin. 
Kyselyjen perusteella selkeitä johtopäätöksiä kehityksen seurauksista asunto-
rakentamisen laatuun on vaikeaa tehdä. Näyttää kuitenkin ilmeiseltä, että asunto-
suunnittelun ajautuminen rutiininomaiseksi totuttujen ratkaisujen kopioimiseksi 
on ainakin vähentänyt asuntorakentamisen monipuolisuutta sekä uusien asumis-
konseptien ja ideoiden esille nousua. Suunnitteluresurssien vähyys lienee omalta 
osaltaan hankaloittanut paikallisten ominaispiirteiden ja asukkaiden yksilöllisten 
tarpeiden huomioimista rakennushankkeissa.
Tehokkuus sanelee toteutusta
Tehokkuuden, taloudellisen hyödyn tavoittelun ja kilpailuttamisen vaikutukset 
nähtiin ammattilaiskyselyssä myös rakentamisen osalla lopputuloksen laatua 
heikentävänä. Eniten kritiikkiä sai osakseen toteutuksen pilkkominen entistä pie-
nempiin osiin, mikä omalta osaltaan hankaloittaa työn koordinointia ja virheiden 
sattuessa vastuiden määrittelyä. Eräänä ratkaisuna rakentamisen krooniseen aika-
pulaan nähtiin kaavoitus- ja rakentamisprosessien limittäminen ja yhteistyö, mikä 
jatkossa luonee edellytyksiä asuinmiljöiden laadun parantamiselle. Kaavoituksen ja 
kuntien maanhankinnan kehittäminen sinänsä nähtiin ammattilaiskyselyssä eräänä 
avaimena asuntorakentamisen tason nousulle.
Korjausrakentaminen oma savottansa
Tarkastelussa olevat kyselytutkimukset kohdistuivat asuntojen uudistuotantoon, 
joka vuosittain vastaa noin 1% Suomen koko asuntokannasta. On selvää, että 
asuinympäristöjen ja asuntojen laadun parantamisen painopisteen tuleekin sijai-
ta olemassa olevassa asuntokannassa, sen tarkoituksenmukaisessa ylläpidossa ja 
laatutason parantamisessa. Korjausrakentamisen haasteet ovatkin moninkertaisia 
uudistuotantoon verrattuna. Korjausrakentamisen menetelmien kehittämistä pi-
dettiinkin ammattilaiskyselyssä tärkeimpänä kehittämistarpeena.
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4.2  Kehittämistarpeita
Asukas- ja ammattilaiskyselyjen tulokset tarjoavat monipuolisen ja melko kattavan 
kuvan asuntosuunnittelun ja -rakentamisen tilasta ja kehittämistarpeista. Monelta 
osin tulokset raapaisevat vain ongelman pintaa ja tarvitaankin uusia selvityksiä 
ja tutkimushankkeita ongelmakentän purkamiseksi. Meneillään olevat prosessit, 
etenkin Hyvä asuminen 2010 -hanke tarjoavat hyvän alustan ongelmakenttien 
tarkasteluun. Jatkokehityksessä eräs painopiste tulisi olla mahdollisimman käy-





Vähävaraisille suunnatun asuntotuotannon varmistaminen
Laatutekijät 
Asuntojen muuntojoustavuuden parantaminen
Elinkaari- ja elinkaarikustannusnäkökulman lisääminen
Asuntosuunnittelun ja asuntojen laadun arviointimenetelmien kehittäminen 
hinnan ja laadun suhteen 
Tilat ja toiminnat
Kiinteistöjen yhteistilojen sekä -pihojen laadun edistäminen
Asuinhuoneiden koon ja toimivuuden tarkastelu
Asuntoja palvelevien säilytys- ja aputilojen tarkastelu
Asuntokohtaisten saunojen ja talosaunojen toimivuus- ja ympäristötarkas-
telu
Suunnittelu- ja rakentamisprosessi
Laatu/kustannusohjauksen kehittäminen asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien lisäämisessä 
Suunnitteluprosessien  ja  -menetelmien kehittäminen. Suunnitteluedellytysten 
parantaminen. 
Kilpailuttamiskäytäntöjen kehittäminen lopputuloksen laatua ja tuotannon 
monipuolisuutta tukevaksi
Asuntojen ja rakennusten pintoihin, yksityiskohtiin ja viimeistelyyn liittyvän 
laadun parantaminen
Informaatio
Asuntosuunnittelua ja rakennuttamista palvelevan ohjemateriaalin lisääminen 
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Liite 1 Asukaskyselylomake
Kysely uusiin asuntoihin muuttaneille
Vastaa kysymyksiin rengastamalla oikea vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vastaukset 
niille varattuihin kohtiin.
A) VASTAAJAN JA ASUNNON TIEDOT
1. Ikä
1 alle 25 vuotta 
2 25-29 vuotta 
3 30-39 vuotta 
4 40-49 vuotta 
5 50-59 vuotta 
6 60-69 vuotta 
7 70-79 vuotta 
8 80 vuotta tai enemmän 
2. Sukupuoli  1  nainen 2  mies 
3. Asuntokunnan tyyppi
1 yksin asuva 
2 pariskunta 
3 yhden vanhemman lapsiperhe 
4 kahden vanhemman lapsiperhe 
5 muu, mikä _______________ 
Jos perheessä asuu lapsia, niin minkä ikäisiä he ovat? (merkitse myös täysi-ikäiset 
lapset) _________________________________ 
4. Montako henkilöä asunnossasi asuu: ________ 













6 yliopisto tai korkeakoulu 
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7. Kotitalouden yhteenlasketut kuukausitulot ennen verojen vähentämistä:
1 - 500 _    6 4001-5000 _   
2   501-1000 _   7 5001-6000 _   
3 1001-2000 _   8 6001-7000 _   
4 2001-3000 _   9 7001-8000 _   






5 muu, mikä _______________ 
Jos asut vuokralla, onko kyseessä
1   arava- tai korkotukivuokra-asunto (esim. kunnan tai VVO:n vuokratalo tai 
opiskelijavuokratalo)
2   muu vuokra-asunto 
9. talotyyppi:  1   paritalo 2   rivitalo  3   kerrostalo 
10.  Montako kerrosta asuintalossasi on? ________ kerrosta 
Missä kerroksessa (tai kerroksissa) asuntosi sijaitsee? _________kerroksessa 
11. Asunnon koko:  _________ huonetta (ilman keittiötä) 
_________ neliömetriä 
12. Kotikunta: _______________________ 
13. Kuinka kauan olet asunut nykyisessä asunnossasi?
1 alle puoli vuotta 
2 ½ - 1 vuotta 
3 1-2 vuotta 
14. Mistä muutit nykyiseen asuntoosi?
1 samalta asuinalueelta 
2 muualta nykyisestä asuinkunnasta 
3 naapurikunnasta 
4 muualta Suomesta, muuttomatka alle 100 km 
5 muualta Suomesta, muuttomatka yli 100 km 
6 ulkomailta 
15.  Edellisen asuntosi talotyyppi:
1   omakotitalo  2   pari/rivitalo  3   kerrostalo 
Edellisen asuntosi hallintamuoto:
1  vuokra-asunto  2   omistusasunto  3   muu, mikä 
_______________ 
Edellisen asuntosi pinta-ala: ____________ neliömetriä 
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B) ASUNNON VALINTATEKIJÄT
16. Kuinka tärkeitä seuraavat asiat olivat sinulle, kun valitsit nykyisen asuntosi?
(Tarvittaessa jätä kohta tyhjäksi)
 vaikutti vaikutti vaikutti ei juurikaanei vaikuttanut 
 erittäin paljon jonkin vaikuttanut ollenkaan 
 paljon  verran
Työpaikan/puolison työpaikan sijainti  4  3  2  1  0 
Tarvitsin/tarvitsimme lisää tilaa asumiseen 4  3  2  1  0 
Asunnon huonejako (pohjaratkaisu) 
 tuntui sopivalta      4  3  2  1  0 
Talon arkkitehtuuri (ulkonäkö) on miellyttävä 4  3  2  1  0 
Asuntoni on lähellä edellistä asuinpaikkaani 4  3  2  1  0 
Asunnon hinta/vuokra tuntui kohtuulliselta 4  3  2  1  0 
Asuntoni läheisyydessä on hyvät palvelut 4  3  2  1  0 
Asuinalueella on miellyttävä tunnelma  4  3  2  1  0 
Asuinalue on minun tyyliseni    4  3  2  1  0 
Hyvät liikenneyhteydet     4  3  2  1  0 
Asuinalueen sosiaalinen ympäristö  4  3  2  1  0 
Muu tekijä, mikä? ___________________ 4  3  2  1  0 
17. Mikä tekijä ratkaisi valinnan lopullisesti?
________________________________________ 
18. Kumpi vaikutti enemmän uuden asunnon valintaan?
1 asuinalueen laatu (sijainti, viihtyisyys jne.) 
2 asunnon laatu (pohjaratkaisu, viihtyisyys jne.) 
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C) ASUNNON JA TALON OMINAISUUDET
19. Kuinka arvioisit seuraavien tilojen ja ominaisuuksien laatua nykyisessä 
asunnossasi ja asuintalossasi? Jos jotakin kysyttyä asiaa ei asunnossa/talossa ole 
lainkaan (esim. parveke, sauna, hissi) jätä kyseinen kohta tyhjäksi.
erinomainen     hyvä tyydyttävä    välttävä     heikko
huonejärjestys/pohjaratkaisu   5  4  3  2  1 
olohuoneen koko ja kalustettavuus  5  4  3  2  1 
makuuhuoneiden koko ja kalustettavuus 5  4  3  2  1 
keittiön toimivuus    5  4  3  2  1 
eteisen toimivuus    5  4  3  2  1 
kylpyhuone      5  4  3  2  1 
asuntokohtainen sauna   5  4  3  2  1 
asunnon säilytystilat    5  4  3  2  1 
ilmanvaihto      5  4  3  2  1 
lämmitys      5  4  3  2  1 
valoisuus      5  4  3  2  1 
ääneneristys     5  4  3  2  1 
pintamateriaalit (lattia, seinät)  5  4  3  2  1 
viimeistely (seinät, pinnat, listat yms.) 5  4  3  2  1 
tietoliikenneyhteydet    5  4  3  2  1 
sähköasennukset (pistorasioiden ja 5  4  3  2  1  
valaisimien paikat)     
parveke      5  4  3  2  1 
asuntokohtainen piha    5  4  3  2  1 
asuntokohtainen ullakko-/kellarikomero 5  4  3  2  1 
asunnon viihtyisyys ja kauneus  5  4  3  2  1 
asunnon koko     5  4  3  2  1 
hinnan ja laadun suhde yleensä  5  4  3  2  1 
talon ulkonäkö (arkkitehtuuri)  5  4  3  2  1 
talon yhteinen piha    5  4  3  2  1 
porraskäytävä     5  4  3  2  1 
hissi       5  4  3  2  1 
yhteiset säilytystilat (pyörävarastot ym.) 5  4  3  2  1 
talosauna      5  4  3  2  1 
pesula- ja kuivaustilat    5  4  3  2  1 
kerho- ja muut yhteistilat   5  4  3  2  1 
jätehuoltotilat     5  4  3  2  1 
pysäköinti      5  4  3  2  1 
20. Onko asunnossasi/talossasi  ilmennyt joitakin erityisiä puutteita tai ongelmia?
_______________________________________________________________________ 
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5
5
D) ASUNNON HANKINTA Vastaa tähän osioon vain, jos olet omistusasukas. Muussa 
tapauksessa siirry osioon E.
21. Missä vaiheessa sitouduit asunnon ostoon? (ennakkovaraus tai -maksu tai 
kaupanteko)
1 ennen rakennussuunnittelun alkua 
2 rakennussuunnittelun aikana 
3 rakentamisen aikana 
4 rakennuksen valmistuttua 
22. Jos perehdyit asuntoon piirustusten avulla, niin kuinka hyvin asuntosi vastasi 
siitä saamaasi ennakkomielikuvaa?
1  erittäin hyvin  2  melko hyvin  3  melko huonosti 4  erittäin huonosti 
23. Saitko myyjältä mielestäsi tarpeeksi tietoa asunnosta? 1   en saanut 2   sain 
24. Oliko sinulla mahdollisuutta vaikuttaa asuntosi ratkaisuihin?
1   ei ollut  2   oli jonkin verran  3   oli huomattavasti 
25. Jos oli mahdollista vaikuttaa, niin mihin?
1 keittiön kalusteet (esim. kaapistot) 
2 keittiön laitteet (esim. pakastin) 
3 kylpyhuoneen kalusteet ja varusteet 
4 asuntosauna (tuleeko asuntoon sauna vai ei) 
5 tilaratkaisut (esim. jaetaanko jokin tila väliseinällä vai jätetäänkö yhdeksi isoksi 
huoneeksi) 
6 seinien pintamateriaalit (kaakelien värit tms.) 
7 lattiamateriaalit 
8 parvekelasitus 
9 takka / tulisija 
10 säilytystilojen (esim. komerot) määrä 
11 istutukset ja piharatkaisut 
12 muuhun, mihin?  ______________________ 
26. Saitko mielestäsi vaikuttaa tarpeeksi? 1  kyllä 2  en 
27. Valmistuiko rakennus ja asuntosi määräajassa? 1   kyllä 2   ei 
28.Ilmenikö asunnossa/rakennuksessa valmistumisen jälkeen korjaamista 
edellyttäviä vikoja?
1   kyllä, runsaasti 2   kyllä, joitakin 3   ei 
29. Miten nopeasti havaitut puutteet korjattiin?
1   välittömästi  2   riittävän nopeasti  3   liian hitaasti  4   ei ole vielä 
korjattu 
30. Oletko yleisesti ottaen tyytyväinen myyjältä/rakennuttajalta/rakennusliikkeeltä 
saamaasi palveluun?




E) VÄITTÄMIÄ ASUNNOISTA JA ASUMISESTA
31. Kuinka hyvin seuraavat asumiseen liittyvät väittämät vastaavat omia         
ajatuksiasi?
täysin jokseenkin vaikea jokseenkin täysin 
 samaa samaa sanoa eri eri 
 mieltä mieltä  mieltä mieltä
“Kun valitsin asuntoa, halusin 
 nimenomaan uuteen.”     5  4  3  2  1 
“Uudet asunnot ovat yleensä laadukkaampia 
 kuin vanhat.”      5  4  3  2  1 
“Asuntorakentamisen laatu on nykyisin 
 huonoa.”       5  4  3  2  1 
“Nykypäivän suomalainen asuntorakenta- 
minen on arkkitehtuuriltaan hyvälaatuista.” 5  4  3  2  1 
“Asuntoni ja asuintaloni esteettömyys 
 merkitsee minulle paljon.”    5  4  3  2  1 
“Olisin valmis maksamaan asunnostani korke- 
amman hinnan/vuokran, jos saisin vaikuttaa 5  4  3  2  1 
enemmän asuntoni ratkaisuihin.” 
“Olen tyytyväinen asuntooni.”   5  4  3  2  1 
“Luulen asuvani pitkään nykyisessä 
 asunnossani.”      5  4  3  2  1 
“Minulle on tärkeää, että asuntoni arvo 
 säilyy tai nousee tulevaisuudessa.”  5  4  3  2  1 
“On tärkeää, että voin muunnella asuntoani 
(esim. huonejakoa ja huoneiden käyttö-  5  4  3  2  1 
tarkoitusta) elämäntilanteeni mukaan.”  
“Asuntoni hallintamuoto (omistus/vuokra 
 jne.) on minulle paras vaihtoehto.”  5  4  3  2  1 
“Asuntoni teknisiä toimintoja (ilmanvaihto, 
lämpötilan säätö yms.) on turhan hankala    5       4           3           2        1
käyttää.”        
Jos sinulla on muita kommentteja kyselyn aiheeseen liittyen, voit kirjoittaa niitä tähän: 
_______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
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Liite 2 Ammattilaiskyselylomake
VASTAAJA
1. Mitä seuraavista tahoista edustatte? 
- Rakennuttaja 
- Arkkitehti tai -toimisto 
- Rakennesuunnittelija tai -toimisto 
- LVI- tai sähkösuunnittelija tai -toimisto 
- Rakennusurakoitsija 
- LVI-urakoitsija 
- Valtion viranomainen, virasto?  
- Kunnan viranomainen, toimielin?  
- Kiinteistönomistaja 
- Isännöitsijä tai huoltoliike 
- Rakennus- ja kiinteistöalan järjestö 





2. Minkälainen on mielestänne seuraavien ominaisuuksien yleinen laatu tämän päivän 
asuntotuotannossa?  
(erinomainen, hyvä, tyydyttävä, heikko, erittäin heikko, laatu vaihtelee poikkeuksellisen 
paljon, en osaa sanoa)  
                                                                                                  
- Rakennusten energiatehokkuus 
- Rakennusten muut ympäristöominaisuudet (päästöt,vedenkulutus, materiaalit 
ym.)
- Sisäilmaston laatu 
- Kosteusvarmuus 
- Esteettömyys asunnoissa 
- Esteettömyys talossa ja pihalla 
- Asuntojen ääneneristys 
- Asuntojen muuntojoustavuus 
- Hinnan ja laadun suhde 
Kommentteja
OSATEKIJÖIDEN LAATU 
3. Arvioikaa seuraavien tekijöiden yleistä laatua tämän päivän asuntorakentamisessa. 
Tarkentakaa tarvittaessa tai kirjoittakaa  lisähuomiot kommentteja-kohtaan. 
(erinomainen, hyvä, tyydyttävä, heikko, erittäin heikko, laatu vaihtelee poikkeuksellisen 
paljon, en osaa sanoa) 
                                                                                               
- Ulkoarkkitehtuuri (sopeutuminen  ympäristöön, julkisivut jne.) 
- Asuntopohjat: tehokkuus, toimivuus, kauneus 
- Asuntokohtaiset ulko-oleskelutilat (parvekkeet ja pihat) 
- Asuinhuoneiden koko ja  kalustettavuus 
- Ruoanlaitto- ja  ruokailutilojen toimivuus 
- Kylpyhuonetilojen koko ja toimivuus 
- Asuntokohtaiset saunat 
- Asunnon säilytystilojen määrä ja laatu 
- Yhteispihojen toiminnat ja istutukset 
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- Yhteiset kerho- ja  monitoimitilat 
- Yhteiset saunatilat 
- Jätehuoltotilat 
- Autopaikoitusratkaisut 
- Rakennusteknisten töiden  laatu 
- Pintamateriaalien ja -käsittelyjen laatu 
- LVI-tekninen varustus ja töiden laatu 
- Sähkötekninen  varustetaso 
Kommentteja
ASUNTOSUUNNITTELUN LAATUUN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
4. Miten seuraavat tekijät mielestänne ovat vaikuttavat asuntosuunnittelun laatuun 
maassamme? 
(erittäin myönteisesti, melko myönteisesti, ei myönteisesti eikä kielteisesti, melko kieltei-
sesti, erittäin kielteisesti, vaikutus vaihtelee huomattavasti, en osaa sanoa) 
- Arkkitehtisuunnittelijoiden osaamistaso 
- Rakennesuunnittelijoiden  osaamistaso 
- LVI-suunnittelijoiden osaamistaso 
- Sähkösuunnittelijoiden  osaamistaso 
- Suunnittelun  kilpailuttamismenettelyt 
- Suunnittelupalkkioiden suuruus 
- Suunnittelijan tehtäväkentän laajentuminen 
- Pääsuunnittelijakäytäntö 
- Suunnittelun koordinointi ja suunnittelijoiden yhteistyö 
- Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien  lisääntyminen 
- Suunnitteluaikataulut 
- Maankäyttö- ja rakennuslaki 
- Asuntosuunnittelumääräykset ja ohjeet RakMk G1 
- Suunnittelija- ja suunnitelmamääräykset RakMk A2 
- Rakennesuunnittelumääräykset ja -ohjeet RakMk B-osa 
- Ääneneristysmääräykset RakMk C1 
- Kosteusmääräykset RakMk C2 
- Energiatehokkuusmääräykset  (lämmöneristys ja ilmanvaihto) RakMk C3,C4,D2 
- Palomääräykset RakMk E-osa 
- Liikkumisesteettömyysmääräykset RakMk F1 
- Käyttöturvallisuusmääräykset RakMk F2 
- Rakennusvalvonnan toiminta  
- Asuntokaavoituksen laatu 
- Kuntien maanhankinta 
- Tonttitarjonta 
- Rakennuttajan/omistajan suunnitteluohjaus 
- Kaavoituksen laatu 
- Valtion asuntorahaston (ARA) laatuohjaus 
- Rakennustuotteiden tuotehyväksyntäkäytännöt 
- Muita asuntosuunnittelun laatuun myönteisesti vaikuttavia tekijöitä 
- Muita asuntosuunnittelun laatuun kielteisesti vaikuttavia tekijöitä 
Kommentteja
ASUNTORAKENTAMISEN LAATUUN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
5. Miten seuraavat tekijät mielestänne vaikuttavat asuntorakentamisen (työn) laatuun 
Suomessa?  
(erittäin myönteisesti, melko myönteisesti, ei myönteisesti eikä kielteisesti, melko kieltei-
sesti, erittäin kielteisesti, vaikutus vaihtelee huomattavasti, en osaa sanoa)                 
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- Suunnittelun koordinointi ja kontakti toteutukseen 
- Rakennusvalvonnan toiminta 
- Rakennuttajan valvonta ja ohjaus 
- Työmaan aloituskokous 
- Rakennustyön tarkastusasiakirja 
- Urakan jakautuminen alaurakoihin 
- Projektinjohtourakointi 
- Urakka-aikataulut 
- Rakennuttajan kustannusvalvonta 
- Urakoitsijoiden laatujärjestelmät 
- Työnjohto 
- Työvoiman osaamisen  taso 
- Työmoraali ja -motivaatio 
- Rakennustuotteiden tuotehyväksyntäkäytännöt 
- Valtion asuntorahaston  (ARA) laatuohjaus 
- Rakennustyön valvonta - määräykset RakMk A1 
- Rakentamisen yleiset laatuvaatimukset RYL 
Muita asuntorakentamisen laatuun myönteisesti vaikuttavia tekijöitä? 
Muita asuntorakentamisen laatuun kielteisesti vaikuttavia tekijöitä 
Kommentteja
ASUNTOSUUNNITTELUN OHJAUS 
6. Mikä tai mitkä seuraavista vastaavat parhaiten mielipidettänne asuntosuunnittelun 
ohjauksesta? 
- asuntosuunnittelusta tulisi antaa enemmän opastavaa materiaalia 
- asuntosuunnittelusta tulisi antaa enemmän sitovia määräyksiä 
- nykyinen tilanne asuntosuunnittelun määräysten ja opastavan materiaalin suh-
teen on sopiva 
- asuntosuunnittelusta tulisi antaa vähemmän määräyksiä 
- asuntosuunnittelusta ei tulisi antaa ollenkaan määräyksiä 
- asuntosuunnittelua opastava materiaali on liian hajallaan ja tietoa on vaikea 
löytää 
- en osaa sanoa 
Kommentteja
ELINKAARIOMINAISUUDET 
7. Valtion tukemassa asuntotuotannossa on kahden vuoden ajan pyritty edistämään 
rakentamisen elinkaarilaatua hyväksymällä perustasoa korkeampi hankintahinta hank-
keen elinkaariominaisuuksiin perustuen. Miten käytäntö on mielestänne vaikuttanut  
asuntotuotannon elinkaarilaatuun? 
- erittäin myönteisesti 
- melko myönteisesti  
- ei vaikutusta 
- melko kielteisesti 
- erittäin kielteisesti 
- en osaa sanoa / en ole ollut tekemisissä ARA-tuotannon kanssa 
           Kommentteja 
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TULEVAISUUDEN KEHITTÄMISTARPEET 
8. Miten kuvaisitte seuraavien kehittämisteemojen tärkeyttä tulevaisuudessa asuntora-
kentamisen laadun kannalta?  (erittäin tärkeä, melko tärkeä, ei lainkaan tärkeä, en osaa 
sanoa)
- Esteettömyyden lisääminen rakennuskannassa  
- Ikääntyneiden asuinolojen parantaminen 
- Asuntoaluekaavoituksen kehittäminen 
- Energiatehokkuuden parantaminen 
- Hyvän sisäilmaston edistäminen 
- Asukaslähtöisyyden lisääminen suunnittelussa ja rakentamisessa 
- Asumisen ja asuinalueiden turvallisuuden parantaminen 
- Viihtyisyyden ja esteettisten ominaisuuksien lisääminen 
- Suunnitteluresurssien lisääminen 
- Asumisväljyyden lisääminen ja huonekoon kasvattaminen 
- Asumista tukevien tietoverkkojen kehittäminen 
- Asunnon sisäisen ääneneristyksen parantaminen  
- Asuntojen välisen ääneneristyksen parantaminen 
- Asuntotarjonnan monipuolistaminen ja uusien asuntoratkaisujen kehittäminen 
- Muunneltavuuden ja joustavuuden lisääminen asunnoissa ja rakennuksissa 
- Tiiviin ja matalan asuntotuotannon edistäminen 
- Kohtuuhintaisen asuntotuotannon varmistaminen 
- Käyttö- ja huolto-ohjeen kehittäminen 
- Suunnitteluprosessin kehittäminen 
- Rakentamisprosessin ja tuotantotapojen kehittäminen 
- Korjausrakentamisen menetelmien kehittäminen 
- Asumiseen liittyvän T&K-toiminnan lisääminen 
- Koerakentamisen lisääminen asuntotuotannossa 
- Muita mielestänne tärkeitä kehittämisalueita/ Kommentteja 
TIETOTARPEET 
9. Millaisia tiedollisia tarpeita omalla toimialallanne tai ammatissanne esiintyy?  
Muita kommentteja asuntosuunnitteluun, -rakentamiseen tai tähän kyselyyn liittyen 
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Asuntosuunnittelun ja –rakentamisen tila asukas- ja ammattilaiskyselyn valossa
Ympäristöministeriö selvitti asukkaille ja ammattilaisille suunnattujen kyselytutkimusten avulla asun-
tosuunnittelun ja –rakentamisen laadun tasoa suomalaisessa asuntorakentamisessa. Ammattilaiskysely 
toteutettiin kesällä 2004 internet-kyselynä, asukaskyselyn toteutti Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- 
ja koulutuskeskus (YTK) kirjekyselynä keväällä 2005, kohderyhmänä kahden viime vuoden aikana 
uuteen omistus-, asumisoikeus  tai vuokra-asuntoon muuttaneet asukkaat. Kyselyt rajattiin tuottaja-
muotoiseen asuntorakentamiseen.
 Kyselyjen yhtymäkohta sijaitsee asuinympäristön ja asunnon laadussa, johon asukkaat ottivat 
kantaa oman yksittäisen kokemuksensa pohjalta, asuntorakentamisen ammattilaiset pitkäaikaisen 
kokemuksensa näkökulmasta. Asukaskyselyssä tarkasteltiin lisäksi uuden asunnon valintatekijöitä 
sekä asunnonhankintaprosessiin ja asukasvaikuttamiseen liittyviä tekijöitä. Ammattilaiskyselyssä sel-
vitettiin lopputuloksen laadun ohella toimijoiden näkemyksiä laatuun vaikuttavista tekijöistä, etenkin 
valtiovallan ohjausvälineiden toimivuudesta sekä tulevaisuuden kehittämistarpeista.
 Kyselyt osoittavat, että vaikka asuntorakentamisen tila maassamme onkin kohtuullinen ja vakaa, 
runsaasti kehittämistarpeitakin ilmenee. Asukkaiden ja ammattilaisten näkemykset asuntotuotannon 
vahvuuksista ja kipupisteistä olivat melko yhtenevät. Kyselyjen pohjalta laadullisesti edistyneimpiä 
asuntojen osatekijöitä ovat tekninen varustetaso, asuntokohtaiset saunat ja kylpyhuonetilat. Laadultaan 
heikoimmiksi tekijöiksi arvioitiin asuinhuoneiden koko ja kalustettavuus, muuntojousto, asunnon 
säilytystilat sekä asuntojen yhteistilat. 
 Asuntojen suunnittelu- ja toteutusprosessi näyttää kyselyjen pohjalta kehittyneen viime vuosina 
asukaslähtöisempään suuntaan.  Sen sijaan tarvetta uudenlaisille, asukkaiden eriytyviä asumistarpeita 
vastaaville asuntoratkaisuille ja -konsepteille ja -miljöille tarvittaisiin. Asuntosuunnittelu ja -raken-
taminen on kuitenkin vahvasti kustannustehokkuuden sanelemaa, mikä kyselypalautteen mukaan 
heijastuu laatua heikentävänä etenkin suunnitteluresurssien vähyyden ja urakointikäytäntöjen kautta. 
Tarvetta prosessien kehittämiselle siis ilmenee.
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(Nivån på bostadsplanering och bostadsbyggande enligt enkätsvar från boende och professionella)
Genom rundfrågor riktade till boende och professionella har miljöministeriet utrett på vilken kvalitativ 
nivå bostadsplaneringen och bostadsbyggandet står i Finland. De professionella hördes sommaren 2004 
genom en rundfråga på internet medan enkäten till de boende skedde per brev våren 2005. Det var 
Centrum för urbana och regionala studier som gjorde boendeenkäten vars målgrupp var personer som 
under de två senaste åren hade ﬂ yttat till en ny ägarbostad, bostadsrätt eller hyreslägenhet. Rundfrågorna 
begränsades till bostadsbyggande där projektet initierats av producenten.
 Beröringspunkten mellan enkäterna var kvaliteten på bostadsmiljö och bostad. I enkäten till de 
boende skärskådades också vilka omständigheter som påverkar valet av ny bostad samt andra faktorer 
i samband med processen att skaffa bostad och utöva sitt inﬂ ytande som boende. I proffsenkäten utred-
des utöver kvaliteten på det färdiga bygget även aktörernas syn på vilka faktorer som påverkar denna 
kvalitet. Särskilt intresse ägnades då frågorna hur statsmaktens styrmedel fungerar samt vilka framtida 
behov det ﬁ nns av utveckling. 
 Enkäterna visade att nivån på bostadsbyggandet i vårt land visserligen är rimlig och stabil, men 
att det ändå ﬁ nns en lång rad behov av utveckling och förbättring. De boendes syn på styrkorna och 
smärtpunkterna i bostadsproduktionen stämde tämligen väl överens med de professionellas. Utifrån 
enkätsvaren hörde den tekniska utrustningsnivån, bostädernas separata bastur samt badrumsutrymme-
na till de kvalitativt mest avancerade inslagen i bostäderna. Det svagaste betyget ur kvalitetssynpunkt 
ﬁ ck boningsrummens storlek och möblerbarhet, anpassbarheten, förvaringsutrymmena i bostaden samt 
bostädernas gemensamma utrymmen. 
 De boende har under senaste åren fått ﬂ er möjligheter att påverka lösningarna i sin bostad. Men 
deras alltmer differentierade behov har skapat ett sug efter nya slags bostadslösningar, -koncept och 
-miljöer. Både bostadsplanering och -byggande dikteras emellertid i hög grad av kraven på kostnad-
seffektivitet, vilket enligt enkätsvaren kommer till synes i form av en lägre kvalitet som ytterst orsakas 
dels av bristen på resurser för planeringen, dels av entreprenörernas hävdvunna metoder. Det visar sig 
alltså att det existerar ett behov att förbättra processen.
boende, bostadsplanering, bostadsbyggande, boinﬂ ytande, byggkvalitet
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Asuntosuunnittelun ja –rakentamisen tila asukas- ja ammattilaiskyselyn valossa 
The state of housing planning and construction in the light of a surveys of residents and experts
The Ministry of the Environment studied quality standards in Finnish housing planning and 
housing construction through surveys of residents and experts. The survey of experts was carried 
out in summer 2004 in the form of an Internet questionnaire, while the survey of residents was 
carried out by the Centre for Urban and Regional Studies (YTK) as a postal questionnaire in spring 
2005, with a target group consisting of residents who had moved to a new owner occupied, rental 
or right-of-occupancy dwelling in the last two years. 
  The surveys have a shared focus in the quality of the living environment and housing units, 
The survey of residents also included questions on factors that inﬂ uenced people’s choice of a new 
dwelling and factors involved in the process of acquiring a new dwelling and of getting involved 
in the residents’ community. In addition to the quality of the end product, the survey of experts 
also studied respondents’ views on factors that inﬂ uence quality, particularly the inﬂ uence of 
central government incentive measures, and future development needs.
 The surveys show that, although the state of housing construction in Finland is reasonable 
and stable, there are many development needs. Residents and experts have fairly similar views 
on the strengths and weaknesses of housing production. The surveys indicate that the strongest 
qualitative elements of housing units are the amenity standard, saunas in individual dwellings and 
bathroom facilities. Factors thought to be of weaker quality were the size of rooms and the lack of 
alternatives in how furniture could be placed in them, the lack of ﬂ exibility for altering the ﬂ oor 
plan, a lack of storage space and the shared rooms of housing units. 
 On the basis of the surveys, it seems that the planning and construction process of housing 
has developed towards a stronger resident focus in recent years. However, there is still a need 
for new housing solutions, concepts and environments that can answer the individual needs 
of residents. Housing planning and construction is strongly subject to the demands of 
cost-effectiveness, however, and the survey responses suggest that this tends to weaken quality, 
especially in terms of a lack of planning resources and certain contracting practices. In conclusion, 
there is a clear need for process development.
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